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Resumen Ejecutivo

En Enero y Febrero del 2001, el Ministerio de Economía, Fomento y Reconstrucción, (MINECON), el Fondo de Desarrollo e Innovación (FDI), a través de la Corporación de Investigación Tecnológica (INTEC – CHILE), y el Instituto Nacional de Estadísticas (INE), llevaron a cabo la “Encuesta sobre Gestión Ambiental de la Industria”.  En esta encuesta se buscaba recabar información acerca del comportamiento de los establecimientos ubicados en Chile en torno al tema medioambiental, así como también respecto a diversos problemas, condicionantes u otras características relevantes de la industria en relación con el tema.

En este contexto se enmarca el presente estudio, el cual tiene por objeto realizar un análisis de los resultados de la citada encuesta de manera de responder ante diversas interrogantes. En primer lugar, interesaba determinar el status del desempeño ambiental de la industria en Chile, medido de la manera más objetiva posible de acuerdo a los datos recopilados.  En segundo lugar, interesaba conocer cómo ese desempeño ambiental se relacionaba con otras características de los establecimientos y muy particularmente, con el tipo de gestión que se realizaba al interior de ellos, de manera de poder estudiar diversos efectos del diseño de política.  El tema reviste un interés especial en la actual coyuntura donde los requisitos medio ambientales en los mercados de destino cobran un rol cada vez mayor en el comercio internacional, y donde Chile está avanzando hacia acuerdos de libre comercio con bloques de países desarrollados en los que estos temas tienen cada vez una importancia mayor.

En relación con el desempeño medioambiental actual de la industria chilena, el análisis se centró en la autoevaluación ambiental de los establecimientos.  Utilizando este indicador se puede estimar que un 56% de los establecimientos ubicados en el territorio chileno consistentemente cumplen o exceden la normativa ambiental vigente, mientras que un 4% de los establecimientos rara vez cumplen con esta normativa.  Este resultado es similar, en términos generales, a los obtenidos en estudios realizados en México e Indonesia.  Adicionalmente, con la autoevaluación se estudió el nivel de implementación de diversas herramientas necesarias para la gestión ambiental dentro de la industria, medido como el nivel de sistemas, planes o procedimientos con que cuenta la planta para el cumplimiento de las normas ambientales.  Considerando ambos indicadores se encuentra una importante correlación entre la autoevaluación ambiental y el nivel de implementación de estas herramientas en los establecimientos, sin embargo existen diferencias entre ambos indicadores que permiten suponer que la autoevaluación puede presentar algunas diferencias con un indicador más objetivo de la evaluación ambiental.  Lamentablemente en la encuesta no se puede encontrar un indicador que cumpla con estas características.

En relación con las características de los establecimientos o las variables asociadas a la gestión ambiental que se relacionan con el nivel de cumplimento, autoevaluación en este caso,  de las normas ambientales vigentes, se trabajó con diferentes variables de manera individual y luego se analizó un set completo dentro de un modelo multivariado.

Dentro del análisis individual de las distintas variables que pudiesen estar relacionadas con el desempeño ambiental destaca la propiedad de la industria, el nivel educacional del personal, la ubicación del establecimiento y la fuente de información prioritaria utilizada por la empresa.

Al realizar el análisis multivariado, de manera de obtener resultados de mayor validez estadística controlando la influencia de cada variable en un contexto de influencias múltiples, se destaca en diversas modelaciones el efecto significativo de las siguientes características de los establecimientos.

· El nivel educacional del personal que trabaja en el establecimiento, excluyendo a los gerentes, subgerentes y jefes de área.

· La fuente de información prioritaria utilizada por la empresa, destacándose el comportamiento de aquellas que utilizan las agencias gubernamentales y las asociaciones industriales.

· La participación de las empresas en programas de auditorías ambientales externas de carácter voluntarios.

· La existencia de un referente regulatario explícito, chileno o extranjero, contra el que comparar el desempeño de la empresa.
Dentro de los resultados obtenidos destacan, por su posibilidad de diseñar políticas de apoyo, el caso de la positiva influencia del nivel educacional de los empleados y trabajadores del establecimiento, la participación en programas de auditorías ambientales externas de carácter voluntario y, aunque con un par de condicionantes, la fuente prioritaria de información de las empresas en temas ambientales.

1. Introducción

Este estudio analiza el comportamiento ambiental de los establecimientos industriales en Chile, sobre la base de los datos recabados en una encuesta realizada a 700 industrias durante los meses de Enero y Febrero de 2001 por el Instituto Nacional de Estadísticas.
 La encuesta realizada por el INE es la primera en su género en Chile y guarda estrecha similitud con una encuesta realizada en México en el año 1995, cuyos resultados se analizan en el estudio de Wheeler et.al. (1997).

En términos generales, la encuesta pregunta sobre el desempeño ambiental de los establecimientos, contando para ello con diversos indicadores de desempeño, el más importante de los cuales es la propia autoevaluación que hace el sujeto encuestado.  Adicionalmente, la encuesta recaba antecedentes diversos sobre distintas características del establecimiento, destacando el sector industrial al que pertenece; el tamaño; los indicadores de desempeño financiero; el tipo de propiedad; y variados aspectos relativos al tipo de gestión ambiental que se realiza en estos establecimientos.

El análisis realizado buscó responder diversas inquietudes.  Por un lado, interesaba determinar el status del desempeño ambiental de la industria en Chile, como dato lo más objetivo posible.  Por otro lado, y para efectos del diseño de política, interesaba conocer cómo ese desempeño ambiental se relacionaba con otras características de los establecimientos y muy particularmente, con el tipo de gestión que se realizaba al interior de ellos.  El tema reviste un interés especial en la actual coyuntura donde los requisitos medio ambientales en los mercados de destino cobran un rol cada vez mayor en el comercio internacional, y donde Chile está avanzando hacia acuerdos de libre comercio con bloques de países desarrollados en los que estos temas tienen cada vez una importancia mayor.

El estudio parte situando el problema de la contaminación industrial en un contexto amplio, para de ahí proceder con el detalle del análisis de la encuesta..  Así, en la sección siguiente se revisa de modo general el problema de la contaminación industrial y la literatura referente a las políticas de regulación, primeramente desde un prisma internacional y seguidamente desde la perspectiva más particular del caso chileno.

En la sección 3, el estudio se aboca al análisis de la encuesta, revisando primeramente los resultados generales del desempeño ambiental, ponderando las respuestas encontradas por los factores de expansión pertinentes a fin de arribar a conclusiones válidas para la población industrial completa.  Seguidamente, en esa misma sección se entra en el tema de cómo se relaciona el desempeño ambiental con diversas variables potencialmente condicionantes tales como el tamaño del establecimiento, el tipo de propiedad, el desempeño económico y otras.  Este es un análisis que se hace sobre una base de variable por variable y con técnicas meramente descriptivas lo que si bien no permite obtener inferencias estadísticas estrictas sí permite comprender de modo más integral las características generales de la población según se revelan en la encuesta..

La sección 4 por su parte, busca obtener resultados de mayor validez estadística controlando la influencia de cada variable determinante en un contexto de influencias múltiples.  Esto se hace a través de un modelo probit multivariado.  El modelo permite condensar de modo bastante sintético los resultados de la encuesta y en particular, los determinantes más importantes del desempeño ambiental.  Las conclusiones generales que se desprenden de este análisis se resumen en la sección quinta y final. 

2. Contaminación Industrial, el contexto

2.1. Contaminación Industrial, políticas de regulación

El tema de la contaminación urbano-industrial (o problemas “cafés”) en Chile ha adquirido una relevancia creciente a medida que ha aumentado su nivel de riqueza. A nivel global, se ha determinado empíricamente que la contaminación industrial, en general, se hace más crítica a medida que aumenta el ingreso per cápita y sólo alcanzando ciertos umbrales de ingreso, a los cuales aún no ha llegado Chile, esta tendencia comienza a revertirse para algunos contaminantes. Si la contaminación sigue una trayectoria de U invertida (∩), a medida que se eleva el ingreso per cápita, entonces Chile estaría en la fase ascendente de dicha curva para gran parte de los temas ambientales. 

En las Figuras 1a y 1b se han comparado una serie de indicadores de la contaminación industrial para países con distinto nivel de desarrollo, incluyendo países desarrollados como Alemania y USA y países en vías de desarrollo como Chile, México, Brasil y Perú
. Se aprecia en estas figuras como afecta el nivel de desarrollo (medido como ingreso per cápita) al nivel de intensidad de contaminación industrial de los países, haciéndose evidente que al aumentar el ingreso per cápita en Chile varios problemas ambientales urbano-industriales se han agudizado, aún cuando sigan siendo menos relevantes que en países menos desarrollados. 

Dadas las desigualdades entre países, rubros industriales y regulaciones, en materia ambiental, las empresas y países han buscado homogenizar indicadores de desempeño de modo de poder comparar sobre bases iguales el desempeño ambiental de organizaciones productivas, de distintos tipos y tamaños.  La certificación ISO 14000 surge, entonces, como un sistema de cumplimiento voluntario de normas internacionales de gestión ambiental, con el fin de corregir los impactos ambientales que genera la actividad productiva. El número de empresas certificadas constituye por lo tanto un interesante indicador de avance ambiental y es muy probable que también coincida con mejores prácticas en el uso de tecnologías limpias. En la Figura 2 se presenta una comparación del grado de penetración de los certificados ISO 14000 para los mismos países antes analizados. Es importante destacar que Chile presenta un nivel muy bajo de penetración de este tipo de certificaciones estando bajo los niveles promedio de América Latina
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[image: image2.wmf]Figura 1 b: Comportamiento ambiental por Ingreso Industrial per cápita
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[image: image3.wmf]Figura 2: Número certificaciones ISO 14000/GDP per cápita
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  Fuente: The ISO Survey of ISO 9000 and ISO 14000 Certificates - Tenth cycle

En la actualidad existe un rango de instrumentos utilizados para el control de la contaminación industrial que incluyen desde los estrictos instrumentos de comando y control hasta los instrumentos económicos basados en las actividades del mercado. 

La filosofía básica detrás de los instrumentos de comando y control sostiene que los gobiernos deben determinar las normas a ser seguidas por los contaminantes individuales. Estas normas se expresan como órdenes explícitas que controlan qué tecnologías o procesos deberán ser usadas para alcanzar la conformidad (los estándares de la tecnología), los contenidos y concentraciones permitidos en las descargas de emisiones (los estándares de emisiones), o cuándo y dónde pueden suceder ciertas actividades (permisos y zonificación). Los requisitos de los esquemas de estos instrumentos son relativamente bien definidos, y sus resultados son sólidos y previsibles. Muchos economistas han criticado los instrumentos de comando y control por su falta de solidez y difícil administración porque (i) la intromisión del gobierno en las decisiones micro-gerenciales es un desperdicio de recursos; (ii) la necesidad de una regulación excesiva y la sobre intromisión de la burocracia resulta incómoda; (iii) el sistema ignora los costos involucrados; (iv) alienta la búsqueda de rentas; y (v) desalienta la innovación tecnológica.

Los instrumentos económicos por otra parte se fían del mercado para inducir el logro de la calidad ambiental satisfactoria. Bajo sistemas de incentivo económico, los contaminantes tienen el control significativo sobre sus decisiones acerca de cuánto contaminar, basado en su conocimiento de los precios de los productos y los costos de producción que son alterados para reflejar los costos sociales de la contaminación y otras actividades económicas. Las firmas con costos marginales de descontaminación relativamente bajos reducen, en el principio, las emisiones más allá del nivel que se habría requerido bajo enfoques de comando y control. Los contaminantes que presentan altos costos de control, por otro lado, escogerán contaminar más y pagar los impuestos o comprar los permisos de la contaminación. Las competencias del mercado incentivan la innovación en tecnologías de disminución de contaminación, para que la industria, más que el gobierno, tome la tarea de buscar los métodos efectivos y de bajo costo para lograr los niveles de reducción requeridos. Los contaminantes poseen incentivos para continuar la reducción de la contaminación, mientras los beneficios sean positivos. Teóricamente, los estímulos económicos prometen entregar los niveles mismos o mejores de la calidad de entorno como sistemas de comando y control, pero con costos significativamente menores, mayores eficiencias, y reducciones en la intromisión del gobierno. 

Aunque probablemente la aplicación más eficiente de instrumentos de control de contaminación sea una combinación de los anteriormente mencionados, encontrar la combinación óptima de instrumentos es una tarea que no se ha resuelto por los creadores de políticas ambientales y legisladores. Algunos problemas de contaminación son más adecuados si se controlan por instrumentos económicos. Por ejemplo los problemas de contaminación globales que traspasan las fronteras de los países pueden ser bien acomodados a un sistema de permisos de emisión transables. Por otra parte, algunos tipos de contaminación, tal como la emisión de metales pesados y otros elementos altamente tóxicos que son muy difíciles de monitorear y medir, no son candidatos para la regulación basada en los instrumentos de mercado. Similarmente, existen límites al uso de instrumentos económicos para la regulación de contaminantes que no se mezclan uniformemente o con conocidos umbrales de impacto en la salud o impactos no bien evaluados. Los países desarrollados y en vías de desarrollo han utilizado algunos de estos instrumentos dependiendo de sus necesidades y de las institucionalidades propias. En el siguiente cuadro se presentan los distintos tipos de instrumentos utilizados por los países que se han elegidos en la comparación de este estudio.

[image: image4.emf]Cuadro 1: Instrumentos utilizados para el control de la contaminación industrial

Sector Pais Estándares Cuotas

Estándares de emisión Cuotas de emisión Emisiones Productos

Permisos de emisión 

transables

Chile

USA

Alemania

Mexico

Brazil

Estándares de emisión de agus 

residuales

Cuotas de emisión de aguas 

residuales

Derechos de descarga de aguas 

residuales 

Chile

USA

Alemania

Mexico

Brazil

Estándares de transporte, tratamiento 

y disposición de residuos peligrosos 

Tarifas por disposición

Chile

USA

Alemania

Mexico

Brazil

Zonificación de suelo

Impuestos/ tarifas diferenciados 

por uso de suelo

Chile

USA

Alemania

Mexico

Brazil

      Este instrumento se utiliza exclusivamente en la Región Metropolitana

Contaminación del 

aire

Impuestos ambientales a:

Instrumentos económicos

Usando los mercados

Instrumentos de Comando y Control

Creando mercados

Contaminación del 

agua

Residuos 

peligrosos/      

Químicos tóxicos

Uso de suelo

4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 T 4 4 4 4 4 4 T 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 T T 4 4


2.2. Contaminación Industrial en Chile

Política medioambiental

Aunque parte de la ley medioambiental de Chile fue establecida a comienzos de siglo, la implementación y la aplicación comenzó hace menos de 10 años. La mayor parte de las leyes existentes corresponden a esfuerzos aislados de instituciones de gobierno. En Marzo de 1994 se promulgó la Ley de Bases del Medio Ambiente, que establece los principios y las metas de la política medioambiental chilena. Desde entonces, los esfuerzos han continuado para definir políticas de control de contaminación de aire y agua y para aplicar un sistema de evaluaciones (EIA) de impacto ambiental, entre otros. 

La Ley de Bases del Medio Ambiente define seis principios que deben ser considerados al momento del diseño de las normas y las regulaciones medioambientales: las indemnizaciones de las entidades contaminantes, la prevención, el gradualismo, la participación ciudadana, la responsabilidad por daños al entorno y la eficiencia. Es interesante notar que conceptos económicos tales como hacer que las entidades que contaminan internalicen los costos económicos de sus actividades, apuntar a la eficiencia económica mediante normas flexibles y costo-eficientes, y el favorecimiento de la reparación y compensación a las víctimas por daños medioambientales son expresados explícitamente en la ley medioambiental chilena. 

La implementación y coordinación de la política medioambiental chilena, es responsabilidad de la Comisión Nacional Medio Ambiente (CONAMA). La existencia de múltiples agencias de gobierno implicadas en la administración del medio ambiente, así como también la falta de coordinación en el pasado, han engendrado una armazón regulativa que es caracterizada por la superposición de responsabilidades institucionales y la falta de consistencia. Actualmente, la mayoría de las regulaciones medioambientales se componen de instrumentos de orden y control, tal como estándares de emisión y requisitos tecnológicos. En general, la política económica chilena confía pesadamente en el mercado y en los derechos privados de propiedad. Desde esta perspectiva, debe esperarse menos resistencia en la aplicación de instrumentos económicos a la protección del medio ambiente. 

Contaminación del aire

El control de la contaminación del aire confía principalmente en instrumentos no-económicos. Los estándares nacionales de calidad del aire han sido establecidos por el Ministerio de Salud para cada uno de los contaminantes importantes y representan las metas hacia las cuales cada norma regulatoria debiera apuntar sin que exista una obligación de tipo legal. Las fuentes móviles contribuyen significativamente a emisiones de MP-10, NOX, y CO; las mayores iniciativas regulatorias incluyen el retiro obligatorio de microbuses viejos, la introducción de estándares de emisión para vehículos (que en la práctica implica la obligatoriedad del uso de convertidores catalíticos), y la limitación en la operación de vehículos sin convertidores basada en los números de la patente (restricción vehicular). Las fuentes fijas contaminan principalmente con S02 y MP-10 (procesos industriales), y con polvo de calles y superficies expuestas. Las regulaciones para fuentes fijas incluyen una prohibición en el uso de chimeneas para la quema de madera durante el año completo, estándares de emisión, y planes de descontaminación para algunas fuentes fijas en Santiago. 

Algunos instrumentos económicos están siendo utilizados para el control de la contaminación del aire, por ejemplo, la concesión de rutas viales especiales para microbuses urbanos en Santiago, y un sistema de permisos transables para emisiones de MP-10 en fuentes industriales en Santiago. Desde el año 1994, cualquier fuente nueva de emisión requiere una compensación por parte de una fuente existente.

Las industrias en Santiago han llevado a cabo importantes disminuciones en la emisión de contaminantes producto de mejoras en los combustibles y ciertas restricciones que les han impuesto en el Plan de Descontaminación de la Región Metropolitana. En el siguiente cuadro se presentan las emisiones de fuentes fijas en el año 1997 y el año 2000 de acuerdo al inventario de emisiones de la Región Metropolitana preparado por CONAMA y el Centro Nacional del Medio Ambiente (CENMA).

Cuadro 2: Emisión de contaminantes atmosféricos en la Región Metropolitana asociados a actividades industriales
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Combustión 

externa 
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1548
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Combustión 
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0
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Ind. 

metalúrgica 

secundaria

199
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4
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Ind. de 

productos 

minerales

866
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TOTAL

Fuente: Estudio Actualización de Inventarios de emisiones en la Región Metropolitana, CENMA 2000

Contaminación del agua 

A causa de la práctica generalizada de descargar aguas contaminadas de sistemas de agua residual e industrial sin ningún tratamiento previo, la contaminación del agua es un problema mayor a nivel nacional. Las instalaciones para el tratamiento de aguas residuales son poco comunes en la mayoría de los áreas. Inversiones en instalaciones de intercepción y desviación (colectores) están en progreso en Santiago y sectores de Valparaíso. Estos planes de inversión son  responsabilidad de las compañías sanitarias correspondientes que son compañías autónomas. Es importante mencionar que los cambios en la provisión de agua potable y servicios de colección de agua residual se basan en la tarificación marginal del costo y la recuperación completa del costo, incluyendo un retorno del 7% sobre el capital invertido. 

Las regulaciones existentes consisten principalmente de instrumentos no-económicos. Los estándares ambientales de la calidad del agua existen dependiendo del uso de la misma. Varias prohibiciones en la descarga de aguas contaminadas a ríos y otros cuerpos acuáticos usados como fuentes para la irrigación y/o agua de bebida están implementados. Sin embargo, su control es insuficiente. La norma provisional de la Superintendencia de Servicios Sanitarios establece los estándares para efluentes industriales independientemente del tipo de curso acuático que recibe la descarga. Tal como la mayoría de las regulaciones medioambientales chilenas, en la legislación del control de la contaminación del agua es posible encontrar una fracción de las regulaciones aplicables al agua, pero no existe un cuerpo legal único y coordinado. CONAMA revisa actualmente una propuesta tentativa para el control de la contaminación del agua que incluye estándares para efluentes y sanciones por incumplimiento, así como también un instrumento económico compuesto por un sistema de permisos de emisión transables. 

Desechos sólidos

Con respecto a desechos industriales y tóxicos, la armazón regulativa es muy vaga y débil. Los municipios son responsables de la disposición del "desecho", pero no es claro si los desechos industriales y tóxicos están incluidos en esta categoría. Por otro lado y según el código sanitario, los servicios de salud son responsables de la aprobación de proyectos que generan desechos industriales o mineros que requieran de una disposición adecuada. En 1993 un sistema para declarar y rastrear los desechos industriales se implementó en Santiago de manera de generar información y crear un inventario de desechos industriales. Esto servirá como base para regulaciones adecuadas. La regulación de desechos tóxicos y peligrosos es incompleta, pero los reglamentos necesarios para llenar este vacío están actualmente en elaboración.

3. Análisis Global de la Encuesta

3.1. Antecedentes generales, Tabulación

El estudio se basa en una encuesta realizada entre los meses de Enero y Febrero del año 2001 a 700 empresas representativas del sector industrial de Chile.  

Los establecimientos pertenecientes a la muestra se distinguen entre los pertenecientes a la Región Metropolitana y los ubicados en las restantes regiones del país.  Además en la encuesta se diferencia entre los establecimientos de acuerdo al número de trabajadores empleados. La siguiente tabla resume el número de establecimientos encuestados clasificados según su ubicación y el número de empleados.

Cuadro 3: Distribución de los establecimientos de acuerdo a tamaño y ubicación


Ubicación

Número de empleados establecimiento
Región Metropolitana
Otras regiones
Total

Menos de 50
85
71
156

Entre 50 y 199
186
105
291

Más de 200
133
120
253

Total general
404
296
700

Como se aprecia en la tabla, existe una cantidad similar de empresas de tamaños mediano y grande en la muestra, mientras que las pequeñas son la menor cantidad. Para permitir que la muestra sea representativa de la industria nacional, a las empresas encuestadas se le han asociado factores de expansión que posibilitan su utilización como muestra representativa del total de las industrias en el país
.

En el presente documento se utilizarán los factores de expansión entregados por el INE, de manera de obtener resultados representativos de la industria nacional.  Considerando la suma de los factores de expansión, el total de la muestra es de 4.220,73.

El cuadro 3, con los establecimientos separados por ubicación y tamaño, se reproduce ahora con los factores de expansión en reemplazo del número de empresas encuestadas.

Cuadro 4: Distribución de los establecimientos de acuerdo a tamaño y ubicación


Ubicación

Número de empleados establecimiento
Región Metropolitana
Otras regiones
Total

Menos de 50
1.411
1.423
2.834

Entre 50 y 199
659
287
945

Más de 200
191
251
442

Total general
2.260
1.961
4.221

La encuesta considera 60 preguntas las cuales se encuentran detalladas, así como también los resultados de cada una, en el Anexo 1.  Cabe señalar que una de las debilidades de esta encuesta es precisamente el gran número de preguntas, observándose una disminución apreciable en las respuestas entregadas en las preguntas demasiado extensas.

3.2. Comportamiento ambiental

El análisis del presente documento se basa principalmente en el estudio de las respuestas dadas en la autoevaluación del comportamiento ambiental de las industrias entregada por los encuestados
, lo que posee el riesgo de no ser una medida de evaluación valedera pudiendo existir un cierto grado de sesgo hacia las respuestas positivas. Los resultados de la autoevaluación de las industrias con respecto al cumplimiento de la normativa chilena se presentan en la siguiente tabla:

Cuadro 5: Autoevaluación del comportamiento ambiental de los establecimientos
Alternativa
Descripción
Factor de expansión
Porcentaje del total

1
Rara vez cumplimos con la normativa chilena
170
4,0%

2
Normalmente no cumplimos con la normativa chilena
152
3,6%

3
Normalmente cumplimos con la normativa chilena, sin embargo, algunas veces fallamos en puntos específicos
1.528
36,2%

4
Consistentemente cumplimos con la normativa ambiental chilena
2.212
52,4%

5
Excedemos los requerimientos normativos y contamos con nuestro propio programa ambiental
125
3,0%

6
Excedemos los requerimientos normativos y contamos con un programa ambiental de  clase internacional
34
0,8%

Los resultados indican que un 56% de los establecimientos dicen cumplir la normativa chilena, mientras que un 4% señala que rara vez la cumple.  Si se comparan estos valores con los resultados obtenidos en un estudio similar realizado en México (Wheeler 1997) y otro realizado en Indonesia (Afsah, et. al, 1996)
, se comprueba que las respuestas dadas en la autoevaluación de los encuestados es coincidente en términos generales con el resultado de estos estudios. Para el caso de México, Wheeler encontró el siguiente resultado en la evaluación ambiental de las empresas.

Cuadro 6: Autoevaluación del comportamiento ambiental en México

Comportamiento Ambiental
Número de plantas
% del total

Excelente: Mas de lo necesario para cumplir 
23
10

Bueno: Casi siempre cumple
84
38

Más o menos: Ocasionalmente cumple
99
44

Malo: Nunca cumple
10
4

Muy malo: Cumplimiento muy malo, industria muy peligrosa
8
4

En un trabajo realizado sobre las plantas en Indonesia, citado por Wheeler, Afsah obtiene que un 64% de las industrias no cumplen las normas ambientales y que un 3% se encuentran en la categoría de muy peligrosas; sin embargo la fuente de estos datos es una auditoría externa y no una autoevaluación de las plantas.  Conversaciones informales con funcionarios del SESMA, tienden a confirmar la hipótesis del bajo cumplimiento.  En efecto, la Calificación Técnica Industrial, considerada como el permiso sanitario y ambiental básico que deben obtener las empresas para poder operar es, de acuerdo a estimaciones de este servicio, un permiso con un nivel bajo de cumplimiento, menor al 50% de las empresas instaladas.
Los resultados indican que los valores de Chile son comparables a los de otras dos naciones en desarrollo.  Sin embargo, para tener una mayor certeza de la validez de estas respuestas se ha realizado un simple test de consistencia, que se basa principalmente en relacionar el tipo de gestión ambiental de la industria (nivel de sistemas, planes o procedimientos con que consta la empresa para su desarrollo) y su respuesta a la autoevaluación del comportamiento. La pregunta 14 nos entrega un indicador de este nivel de desarrollo.  Se consideraran 5 niveles:

· Grado 0: la empresa no tiene implementada ninguna de las alternativas descritas en la pregunta.

· Grado 1: la empresa tiene implementado un sistema de gestión formal (alternativa a)

· Grado 2: nivel de desarrollo medio, la empresa cuenta con una política ambiental escrita, planes y procedimientos para emergencias medioambientales, sistema de producción limpia basado en medidas de gestión y/o cambios tecnológicos (alternativas b, d, j y k respectivamente).

· Grado 3:  Nivel de desarrollo medio-alto, el establecimiento cuenta con un plan ambiental específico, sistema de gestión para reducir residuos o emisiones, indicadores y control de desempeño ambiental y auditorías de gestión y/o un sistema de gestión ambiental con procedimientos y responsabilidades definidas (alternativas c, g, h e i respectivamente).

· Grado 4: nivel de desarrollo alto, posee procedimientos para interactuar con comunidades y vecinos en situaciones ambientales relacionadas con el establecimiento y/o procedimientos que cubran aspectos ambientales que no están cubiertos por requerimientos normativos (alternativas e y f respectivamente).

Es importante destacar que, en teoría, el cumplimiento de los requisitos de un grado por parte de la empresa implica el cumplimiento de los grados inferiores.  Estudiando los resultados de la encuesta se comprueba que esta hipótesis se cumple con un buen nivel de confiabilidad excepto para el cumplimiento del grado 1.  Al buscar una explicación de esta particularidad, se encontró que la pregunta en la encuesta aparece demasiado rigurosa, en términos de redacción, lo cual podría haber inducido una menor tasa de respuestas que lo deseado.

Lamentablemente esta pregunta no esta formulada de manera secuencial, es decir, de forma que las primeras alternativas sean requisito de las finales, de modo de medir de manera más precisa el nivel de desarrollo de las medidas ambientales de la empresa.

Cuadro 7: Nivel de desarrollo de la gestión ambiental en los establecimientos


Total general

Grado 0
1.289

Grado 1
54

Grado 2
931

Grado 3
1.379

Grado 4
569

Total general
4.221

Utilizando estos valores para obtener una estimación del nivel de cumplimiento de las normas medioambientales por parte de la empresa, comparamos este valor con el correspondiente a la autoevaluación. 

Cuadro 8: Evaluación ambiental según nivel de gestión ambiental.

Alternativa pregunta 17

Nivel de desarrollo
1
2
3
4
5
6
Total

Grado 0
148
110
249
781


1.289

Grado 1
6

12
35


54

Grado 2

8
426
470
26
1
931

Grado 3
15
34
573
727
21
9
1.379

Grado 4
2

267
199
78
24
569

Total general
170
152
1.528
2.212
125
34
4.221

Como se aprecia en la tabla, existe una importante correlación entre los niveles de cumplimiento declarados por las empresas y el nivel de desarrollo de sus instrumentos medioambientales.  El único problema se produce con el alto nivel de respuestas de cumplimiento normal de la normativa ambiental dado por empresas que no tienen implementado ningún elemento de los descritos en la pregunta 14.  Este puede ser un síntoma de desconocimiento de la regulación vigente por parte de estas empresas, lo que sugiere que el número real de empresas que cumple la normativa podría estar sobre-representado por la autoevaluación.  

En la pregunta 16 se consulta acerca del estándar utilizado para el comportamiento ambiental del establecimiento, diferenciando entre tres posibles regulaciones, la chilena, la extranjera o ninguna.  Destaca que quienes declaran medir su comportamiento de acuerdo a regulaciones extranjeras (un 5% del total) no presentan el problema descrito anteriormente, es decir, no aparecen establecimientos que declaren un buen comportamiento ambiental sin tener implementados ninguno de los elementos detallados en la pregunta 14.  Lo anterior puede ser un reflejo del mal conocimiento de la normativa chilena, considerando que ésta puede cumplirse normalmente sin tener un set de requisitos básicos.  Destaca además, el alto nivel de establecimientos que declaran no medir su desempeño ambiental con ninguna regulación, representan el 25% del total.

Es importante considerar que esta autoevaluación de las empresas podría haber sido revisada si se hubiesen incluido otras preguntas en la encuesta.  Las empresas que tienen una alta evaluación deberían contar con una cierta cantidad de instrumentos para poder evaluar su comportamiento ambiental.  El ideal sería primero estudiar el nivel de conocimiento de la normativa ambiental chilena para luego evaluar el nivel de cumplimiento sujeto a este conocimiento, pues se da el caso de que las empresas con un conocimiento más acabado de la normativa pueden detectar incumplimientos de ésta que otras empresas desconocen.  Lamentablemente en la encuesta no se encuentra una pregunta que permita medir directamente este nivel de conocimiento de la norma, por lo que sólo queda la autoevaluación de las empresas.  Esa es otra deficiencia de este instrumento.  Con todo, podemos concluir que en términos generales las autoevaluaciones tienen un grado razonable de validez, atendiendo a los antecedentes disponibles, con los cuales las autoevaluaciones pudieron ser comparadas.  

3.3. Variables relevantes en el comportamiento ambiental

En esta sección se procede a realizar algunos cruces entre la evaluación ambiental del establecimiento y variables que aparezcan como determinantes de este comportamiento ambiental. 

Si bien en la sección anterior se detectaron ciertas anomalías entre la autoevaluación y los procedimientos incorporados por los establecimientos, en la presente sección se trabaja con los resultados entregados por esta autoevaluación.  En la sección 4 se realiza un análisis más completo donde se mide el comportamiento ambiental por más de un indicador a la vez.  Es importante destacar que esta posible incoherencia puede deberse a una mala compresión de las preguntas, como ya se ha detallado. 

Para poder evaluar este comportamiento se consideran 3 niveles de cumplimiento con la normativa medioambiental:

· Nivel 1: normalmente o consistentemente no se cumple la normativa. Este comportamiento se asocia a las alternativas 1 y 2 de la pregunta 17.

· Nivel 2: normalmente se cumple con algunas excepciones.  Alternativa asociada a la alternativa 3 de la pregunta 17.

· Nivel 3: consistentemente se cumple o excede la normativa medioambiental chilena.  Este nivel está asociado a las alternativas 4, 5 y 6 de la pregunta 17.

La encuesta comprende también una serie de preguntas relativas al tema de Producción Limpia.  Debido a que no todas presentan resultados significativos a escala global, pero tienen importancia para la evaluación del programa de Producción Limpia en particular, en el Anexo II se muestra un análisis de cada una de éstas.

Para cada cruce de variables que se considera, se presenta primero antecedentes generales que permite formar hipótesis a priori, pera luego proceder con el análisis empírico.  Dentró del análisis empírico se considera un test de diferencia de media para los principales grupos estudiados.  En este test se considera como variable 0 la autoevaluación negativa en términos ambientales, que corresponde a la valoración 3 o menor de la pregunta 17, mientras que con 1 se consideran las autoevaluaciones positivas de la misma pregunta.  Es importante recordar que en este test estadístico no se consideran los factores de expansión, por lo que los resultados pueden diferir de los análisis empíricos que consideran estos factores, pues en la muestra original se encuentran sobrerepresentadas las empresas grandes, es decir, los factores de expansión, que permiten ajustar la muestra a la composición de la industria nacional, son mayores para las empresas pequeñas.  Sin embargo el resultado de estos tests es bastante concordante con el modelo multivariado considerado en la sección 4.

3.3.1. Tamaño del establecimiento

Antecedentes:

Mejorar el comportamiento ambiental requiere de inversiones fijas y la aplicación de habilidades especializadas. A las industrias grandes por lo tanto, les resulta marginalmente menos costos o emprender mejoras en el comportamiento ambiental. El mismo argumento se sostiene para el caso de industrias que posean mas de una planta. Los recursos especializados se pueden repartir en más permitiendo, iniciativas  más ambiciosas de mejoras ambientales.  El efecto del tamaño también se ve expresado a través del ‘efecto de visibilidad’ (vease Pargal y Wheeler, 1996), los contaminadores más grandes son fácilmente detectables por las comunidades que los rodean, y pueden estar bajo fuertes presiones para abatir sus niveles de contaminación. Ambos factores deberían empujar a las industrias más grandes hacia un mayor control de la contaminación.

Un estudio realizado en México (Wheeler, et. al., 1998) demuestra lo anterior, concluyéndose en éste que las emisiones por número de empleados disminuyen con el tamaño de la industria considerando el conjunto de sectores industrias y también dentro de la mayoría de los sectores por separado. Con la excepción de unos pocos sectores (tales como alimentos básicos, los productos del petróleo y sustancias químicas industriales) las plantas pequeñas poseen una mayor contaminación intensiva por empleado (y probablemente por unidad de producción).

Evidencia Empírica:

Dentro de la encuesta, como ya se destacó, existen dos preguntas en que se evalúa el tamaño relativo de las empresas.  La siguiente tabla resume el cruce entre la evaluación ambiental de las empresas y los respectivos tamaños.

Cuadro 9: Evaluación ambiental según número de empleados


Factores de Expansión 
Porcentaje del Total

Personal \ Niveles de cumplimiento
1
2
3
1
2
3

Entre 10 y 49 emp.
239
1.043
1.552
8%
37%
55%

Entre 50 y 199 emp.
78
341
526
8%
36%
56%

Más de 200 emp.
6
143
293
1%
32%
66%

Total
322
1.528
2.371
8%
36%
56%

Cuadro 10: Evaluación ambiental según nivel de ingresos brutos


Factores de Expansión
Porcentaje del Total

Ingresos \ Niveles de cumplimiento
1
2
3
1
2
3

Menos de 100 mil
64
182
198
14%
41%
45%

De 101 a 200 mil
0
239
245
0%
49%
51%

De 201 a 500 mil
141
221
580
15%
23%
62%

De 501 mil a 1 millón
25
231
290
5%
42%
53%

De 1,1 a 10 millones
81
476
734
6%
37%
57%

De 11 a 100 millones
11
136
242
3%
35%
62%

De 101 a 1.000 millones
0
24
29
0%
46%
54%

Más de 1.000 millones
0
2
30
0%
5%
95%

No sabe
0
16
23
0%
41%
59%

Total
322
1.528
2.371
8%
36%
56%

En las tablas se puede apreciar una mejora en la evaluación ambiental de las empresas más grandes, en términos de empleados e ingresos brutos.  

En relación con el número de personas empleadas, se aprecia un cambio importante entre las empresas Grandes (más de 200 empleados) con relación al resto.  Esta mejora se expresa en el aumento, en términos de participación, de las empresas que cumplen consistentemente la norma chilena (Nivel 3) y una disminución de aquellas que normalmente no la cumplen (Nivel 1).  Así, mientras en los establecimientos pequeños el porcentaje que normalmente cumple o excede la normativa es de 55% y los que normalmente no la cumplen es del 8%, para el caso de los establecimientos grandes estos valores son de 66% y 1% respectivamente.  El caso de las empresas medianas es menos claro, pues presentan un comportamiento ambiental muy similar a las empresas chicas.

El test de diferencias entrega como resultado que no se puede rechazar, con un nivel de significancia del 90%, la hipótesis que las medias, que representan la autoevaluación ambiental, son iguales entre las empresas grandes y el resto, es decir, las empresas pequeñas y medianas.

En relación con los ingresos brutos, el análisis no es tan directo, puesto que al tener un nivel mayor de desagregación esta pregunta presenta problemas al analizar algunas respuestas en particular, debido a que el número de establecimientos que caen dentro de esa categoría es bastante bajo.  Sin embargo se puede apreciar la misma tendencia a la mejora consisten en los niveles de cumplimiento de acuerdo al tamaño de la empresa.

3.3.2. Sector industrial

Antecedentes:

Los sectores industriales varían significativamente en intensidad de contaminación (la contaminación por unidad de producción) a causa de diferencias en costos de abatimiento y procesos productivos (Dasgupta, et. al., 1996; Hartman, et. Al., 1997). Enfrentando las mismas restricciones hacia la  contaminación, se debería esperar que los sectores con costos más bajos de abatimiento exhiban el mejor comportamiento ambiental. 

En el Cuadro 3 y Figura 3 se presentan, para los sectores industriales incluidos en la muestra los diferentes residuos emitidos en sus procesos y los niveles de intensidad de contaminación 
asociados a cada uno de ellos

Como se aprecia en la Figura 3, el indicador IPPS revela una gran disparidad en términos de generación de contaminación entre los sectores. Aquellos que por mucho presentan las emisiones más elevadas por millón de dólares producidos en 1987 son el sector de Fabricación de metales comunes, fabricación de otros productos minerales no metálicos y la fabricación de coque, productos de refinación del petróleo y combustible nuclear. Se percibe que la gran mayoría de los sectores son relativamente poco contaminantes y que la alta intensidad se concentra en muy pocos rubros.

Cuadro 11: Residuos generados por sector industrial

División
Descripción
Emisiones atmosféricas
RILES
Residuos sólidos

15
Elaboración de productos alimenticios y bebidas
Emisiones de las calderas, hexano, hidrógeno, amoníaco, partículas y gases de la combustión, olores.
DBO, DQO, conductividad, Sólidos suspendidos, MOD, tensoactivos, pesticidas, insectos, pH, aguas de lavado y limpieza
Envases plásticos y de cartón, catalizadores de níquel, tierras de blanqueo, lodos de la planta de tratamiento de RILes, restos de limpiezas, lavado, corte, deshuesado, descorazonado de frutas y verduras.

16
Elaboración de productos de tabaco
Etanol, COVs, Cobre, PM10, CO, Compuestos fluorados, ácido clorhídrico, NOx, PAH, compuestos con arsénico, con berilio, con cadmio, con cromo III, con cromo IV, de cobre, de plomo, de magnesio, de manganeso, de mercurio, de níquel, Dioxinas y furanos. SO2.
Aguas de lavado, DQO, metales, minerales, pH, color.
Desechos sólidos, lodos, sedimentos de materiales. 

Cuadro 11 (continuación): Residuos generados por sector industrial

División
Descripción
Emisiones atmosféricas
RILES
Residuos sólidos

17-19
Fabricación de productos textiles- curtido y adobo de cueros; fabricación de maletas, bolsos de mano, artículos de talabartería y calzado
H2S, NH3, Polvo de cuero curtido, solventes aldehídos, COVs
Tensoactivos, DBO, DQO, SS, SD, alcalino, sulfuros, N orgánico, N amoniacal, acidez, sal, cromo, curtientes sintéticos, colorantes, engrasantes, restos de agentes de terminación, NaOH, detergentes, insecticidas, grasas, aceites, pectinas, ceras, solventes gastados, pH.
Restos de proceso: carnaza (grasa que contiene materia orgánica), pelo, cal y materia orgánica mezclada como lodo, restos de carnaza impregnada con cal que contiene grasa, restos de cuero dividido en tripa, recortes de tripa, restos de cuero, virutas de cuero curtido al cromo, polvo de cuero curtido y recurtido, recortes de fibras, desechos de embalajes.

18
Fabricación de prendas de vestir; adobo y tejido de pieles
COVs
DBO, DQO, metales, biocidas, lubricantes, desinfectantes, NaOH, detergentes, ceras, solventes gastados, pH.
Fibras de desecho, recortes de telas y tejidos, desechos de embalaje.

20
Producción de madera y fabricación de productos de madera, corcho, excepto muebles; Fabricación de artículos de paja y de materiales trenzables
Partículas (aserrín y polvo), emisiones de vapores con componentes orgánicos de la madera, óxidos de azufre y óxidos de nitrógeno.
RILes provenientes de la humectación de las trozas (materias primas) en canchas de acopio, RILes con contenidos de pesticidas que escurren en el secado, dioxinas y furanos.
Corteza y aserrín, borras de los baños, restos de cortes de todo el proceso.

Cuadro 11 (continuación): Residuos generados por sector industrial
División
Descripción
Emisiones atmosféricas
RILES
Residuos sólidos

21
Fabricación de papel y de productos de papel
Material particulado fino, SOx, Gases de sulfuro reducidos (TRS), COVs, NOx, compuestos organo clorados, cenizas volantes.
AOX, DBO, DQO, Sólidos (SST), color, sulfuros reducidos, compuestos orgánicos clorados, lignina disuelta, compuestos clorados inorgánicos, tintas inorgánicas, acetona, clorofenoles, disulfuro de carbono.
Fibras de desecho, corteza, suciedad de la madera, resinas, ácidos grasos, lodos de planta de tratamiento, cenizas de caldera de poder.

22
Actividades de edición e impresión y de reproducción de grabaciones
COVs, aerosoles, evaporación de solventes, 
Hidroquinona, plata, residuos líquidos conteniendo reveladores usados, fijadores con plata, intensificadores, reductores y agua de lavado, solventes y aguas de lavado usadas, aceite usado, residuos de tinta y solventes, alcoholes isopropílicos, diluyentes, adhesivos, soluciones solventes cianuradas
Latas de aerosol utilizadas, reveladores no utilizados, solventes de lavado, paños, revelador de placa en base a solvente, soluciones reveladoras cianuradas, soluciones fuentes, excesos de tintas, residuos de adhesivos, residuos de removedor de tinta y emusionante, envases vacíos de químicos, lodos de tratamiento de riles.

23
Fabricación de coque, productos de la refinación del petróleo y combustible nuclear
CO, SOx, NOx, HCl, hidrocarbonos, y particulados, emisiones fugitivas de hidrocarbonos, propano y solventes, emisiones de vapor del eyector, aminas, H2S, NH3.
H2S, NH3, fenol, SS, SD, DBO, temperatura, cloruros , mercaptanos, pH, DQO, cianuros, aminas, aceites, amonio.
Lodo de crudo, polvo de coque, catalizadores gastados, finos del precipitador electroestático (silicatos de aluminio y metales), ácido fosfórico, lodos de cloruro de calcio, arenas y cenizas de desecho, filtros utilizados, ceras, metales, polvo de coque, lodo de cloruro de calcio, lodos biológicos, flotaciones del DAF.

Cuadro 11 (continuación): Residuos generados por sector industrial
División
Descripción
Emisiones atmosféricas
RILES
Residuos sólidos

24
Fabricación de sustancias y productos químicos
NOx, , HNO3, NH3, Material particulado, SiF4, HF, CO2, CO, COVs.
DQO, DBO, pH, metanol, acetona, otros solventes, sobrenadantes de caldos, NH4NO3, NH3, aguas de lavados con tensoactivos, aguas lluvia  contaminadas, aguas de scrubber húmedo.
Embalajes, bolsas plásticas, bolsas de papel, restos de materias primas, cartón, restos de blíster, filtros, sustancias vencidas, sustancias rechazadas por el control de calidad, polvos de materia prima retenidos en filtros, Bandejas de desecho, polvos, arenas y escorias de limpieza.

25
Fabricación de productos de caucho y plástico
COVs, material particulado, evaporación de solventes.
DBO, grasas, aceites, SST, DQO, COT, fenoles, zinc.
Cauchos y plásticos residuales, adhesivos, otros materiales residuales, productos de rechazo.

26
Fabricación de otros productos minerales no metálicos
SO2, material particulado con contenido de minerales (arsénico, antimonio, cadmio, plomo, mercurio, zinc).
Aguas de flotación, lixiviados incontrolados, aguas de proceso, aguas de lavado de la planta, aguas con ácido sulfúrico, hierro, SD, SS, pH, temperatura.
Arenas, gravas, cal, minerales de desecho, silica, lodos que contienen impurezas como oro, plata, antimonio, arsénico, bismuto, hierro, plomo, níquel, selenio, sulfuro y zinc).

27
Fabricación de metales comunes
Metales, Material particulado, Productos de la combustión, mercaptanos, H2S, NH4, COVs
Metales, ácidos.
Metales, productos de la combustión y amonio.

28
Fabricación de productos elaborados de metal, excepto maquinaria y equipo
Metales, material particulado, Productos de la combustión, COVs
Metales, ácidos.
Metales, productos de la combustión y amonio.

Cuadro 11 (continuación): Residuos generados por sector industrial
División
Descripción
Emisiones atmosféricas
RILES
Residuos sólidos

29
Fabricación de maquinaria y equipo N.C.P.
Solventes, VOCs.
pH, ácido clorhídrico, sulfúrico y nítrico, aceites.
Metales de desecho, desechos de solventes, reactivos de desecho, pinturas metálicas

30
Fabricación de maquinaria de oficina, contabilidad e informática. (no se encuentra representada en la ENIA 1998)
VOCs, partículas, vapores orgánicos, vapores amoniacales, CFCs.
Soluciones limpiadoras, ácidos usados, metales acuosos, cromo, residuo de fundente, oxidantes, surfactantes, alcohol, amoníaco, aluminio, desengrasantes.
Solventes, material de desecho de tableros, lodos del tratamiento de las aguas rsiduales, escorias de soldadura, filtros usados, desechos de lacas.

31-32
Fabricación de maquinaria y aparatos eléctricos N.C.P.- Fabricación de equipo y aparatos de radio, televisión y comunicaciones
VOCs, vapores ácidos, gases adulterantes, partículas, gases ácidos, vapores orgánicos, vapores amoniacales, CFCs.
Solventes usados, soluciones limpiadoras alcalinas, ácidos usados, metales acuosos, cromo, baños de cobre, plomo, soluciones ácidas usadas, níquel, plata, residuo de fundente, materias protectoras fotosensibles usadas, suspensiones de carbono, oxidantes, agentes quelantes, surfactantes, soluciones de fósforo, sosa caustica, alcohol, amoníaco, aluminio, aguas de enfriamiento, desengrasantes.
Silicio, solventes, material epóxico usado, lodo y material de desecho de tableros, lodos del tratamiento de las aguas rsiduales, escorias de soldadura, filtros usados, desechos de laca.

33
Fabricación de instrumentos médicos, ópticos y de precisión y fabricación de relojes.
Solventes, VOCs
desechos de aceites, pinturas, grasas, pH.
Desechos metálicos y de embalajes. Recortes de materiales, paños, telas, resinas, gomas, plásticos.

Cuadro 11 (continuación): Residuos generados por sector industrial
División
Descripción
Emisiones atmosféricas
RILES
Residuos sólidos

34-35
Fabricación de vehículos automotores, remolques y semiremolques- Fabricación de otros tipos de equipo de transporte
Solventes, VOCs.
aguas ácidas/alcalinas (ácido clorhídrico, ácido nítrico), desechos de aceites, cianuros.
Desechos metálicos (cobre, cromo, níquel), solventes de desecho.

36
Fabricación de muebles; industrias manufactureras N.C.P.
Polvos de aserrín, emisiones de solventes, partículas, adhesivos, resinas, pinturas, sellantes, acetonas, toluenos, metanol.
agua con contenido de químicos, DBO, DQO, SS, SD.
Chips de madera, aserrín, adhesivos, resinas, agentes blanqueantes utilizados, peróxido de hidrógeno, hiposulfito de sodio, perborato de sodio, ácido oxálico, permanganato de potasio, hipoclorito de sodio, desechos de pigmentos, solventes utilizados, resinas sintéticas utilizadas, alcoholes desnaturalizados, dióxido de titanio, óxidos de fierro, plomo, destilados del petróleo, tolueno, partículas que incluyen madera, resinas, toluenos y otros, cenizas de las calderas.
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Evidencia Empírica:

La siguiente tabla resume el comportamiento ambiental de los establecimientos encuestados diferenciando por el sector industrial.  

Cuadro 12: Evaluación ambiental según sector industrial



Factores de Expansión
Porcentaje del Total


Sector \ Niveles de cumplimiento
1
2
3
1
2
3

15
Elaboración de productos alimenticios y de bebidas.
136
276
980
10%
20%
70%

16
Elaboración de productos de tabaco.
0
0
4
0%
0%
100%

17
Fabricación de productos textiles.
2
92
221
1%
29%
70%

18
Fabricación de prendas de vestir; adobo y teñido de pieles.
0
70
120
0%
37%
63%

19
Curtido y adobo de cueros; fabricación de maletas, bolsos de mano, artículos de talabartería, guarnicionería y calzado.
24
18
40
29%
23%
48%

20
Producción de madera y fabricación de productos de madera y de corcho excepto muebles; fabricación de artículos de paja y de materiales trenzables.
25
183
109
8%
58%
34%

21
Fabricación de papel y de productos de papel.
0
48
25
0%
66%
34%

22
Actividades de edición e impresión y de reproducción de grabaciones.
0
87
77
0%
53%
47%

23
Fabricación de coque, productos de la refinación de petróleo y combustible nuclear.
0
1
11
0%
9%
91%

24
Fabricación de substancias y productos químicos.
9
75
127
4%
36%
60%

25
Fabricación de productos de caucho y de plástico.
45
65
104
21%
30%
49%

26
Fabricación de otros productos minerales no metálicos.
45
45
74
27%
28%
45%

27
Fabricación de metales comunes.
0
4
19
0%
17%
83%

28
Fabricación de productos elaborados de metal, excepto maquinaria y equipo.
28
243
124
7%
62%
31%

29
Fabricación de maquinaria y equipo n.c.p.
0
77
116
0%
40%
60%

31
Fabricación de maquinaria y aparatos eléctricos n.c.p.
2
17
67
2%
20%
78%

32
Fabricación de equipo y aparatos de radio, televisión y comunicaciones.
0
0
2
0%
0%
100%

33
Fabricación de instrumentos médicos, ópticos y de precisión y fabricación de relojes.
5
5
3
41%
36%
23%

34
Fabricación de vehículos automotores, remolques y semiremolques.
2
10
82
2%
11%
87%

35
Fabricación de otros tipos de equipo de transporte.
0
3
18
0%
15%
85%

36
Fabricación de muebles; industrias manufactureras n.c.p.
0
208
50
0%
81%
19%


Total
322
1.528
2.371
8%
36%
56%

 A pesar que no todos los sectores presentan una muestra que permita realizar estudios con un razonable nivel de confiabilidad, debido a la escasa cantidad de empresas incluidas, cabe destacar que entre los grupos más importantes se observan marcadas diferencias entre las evaluaciones de los comportamientos ambientales.

El caso más representativo de lo anterior es la diferencia entre el comportamiento de los rubros Elaboración de productos alimenticios y bebidas, y Fabricación de productos elaborados de metal, excepto maquinarias y equipos, códigos CIIU 15 y 28 respectivamente.  Mientras en el rubro alimentos el porcentaje de establecimientos que cumplen consistentemente la norma es del 70%, por sobre el 56% a nivel nacional, en el rubro productos elaborados de metal este porcentaje apenas alcanza al 31%, concentrándose la mayoría de los establecimientos en un nivel de comportamiento ambiental medio-bajo.

El test de diferencia de media en este caso entrega que no se puede rechazar la hipótesis de igualdad de medias, que representan la autoevaluación ambiental, entre los establecimientos del sector alimentos y el resto al 90% de nivel de confiabilidad.  Sin embargo si se puede rechazar esta hipótesis, al 90% de nivel de confiabilidad, para el test entre el sector metal y el resto, representando este sector un nivel de autoevaluación por debajo de la media.

Un cruce interesante tiene relación con combinar los dos elementos anteriores que fueron considerados como relevantes en el desempeño ambiental.  La idea es analizar si los efectos detallados corresponden a fenómenos independientes o sólo a un efecto que se repite en ambos casos.  La siguiente tabla muestra el comportamiento de los establecimientos de acuerdo al tamaño de la empresa, medido por el número de trabajadores, y diferenciando las dos actividades económicas mencionadas en el punto anterior.

Cuadro 13: Evaluación ambiental según tamaño y sector industrial


Factores de Expansión
Porcentaje del Total

Personal \ Niveles de cumplimiento
1
2
3
1
2
3









Total Nacional







  Entre 10 y 49 emp.
239
1.043
1.552
8%
37%
55%

  Entre 50 y 199 emp.
78
341
526
8%
36%
56%

  Más de 200 emp.
6
143
293
1%
32%
66%

  Total
322
1.528
2.371
8%
36%
56%









Rubro alimentos (código CIIU15)







  Entre 10 y 49 emp.
109
132
735
11%
14%
75%

  Entre 50 y 199 emp.
23
91
92
11%
44%
45%

  Más de 200 emp.
5
53
153
2%
25%
73%

  Total
136
276
980
10%
20%
70%









Rubro Metal (código CIIU 28)







  Entre 10 y 49 emp.
8
193
83
3%
68%
29%

  Entre 50 y 199 emp.
19
39
35
21%
42%
37%

  Más de 200 emp.
0
10
7
0%
59%
41%

  Total
28
243
124
7%
62%
31%

De la tabla pueden desprenderse tres particularidades de los rubros estudiados.  La primera tiene relación con la composición, desde el punto de vista del tamaño de las empresas, de los rubros. En el sector alimentos la proporción de empresas grandes es mayor que en el sector Metal y el promedio nacional.  Sin embargo, y es esta la segunda particularidad, la evaluación ambiental de las empresas grandes de este sector es mejor que el promedio nacional  y mucho mejor que el rubro metal.  Finalmente se destaca la alta evaluación positiva de los establecimientos chicos en el rubro alimentos, por sobre los estándares nacionales.  El análisis de estos puntos permite deducir que la diferencia del comportamiento ambiental de los establecimientos se ve afectado por el rubro de éste, aún cuando se controle adicionalmente por el tamaño de las empresas, una hipótesis es el énfasis en el tema sanitario que se da tratándose del rubro alimentos.

En el estudio de influencia conjunta de distintas variables en el comportamiento medioambiental de los establecimientos, se buscará hacer un cruce con el tamaño del establecimiento, de acuerdo al número de empleados, de manera de obtener un efecto que no esté relacionado con los casos  antes analizados.

3.3.3. Exportación. Comportamiento de las empresas y restricciones ambientales

Antecedentes:

El enfoque actual en cuanto a políticas ambientales que regulan el mercado de las exportaciones ha ido paulatinamente cambiando con el desarrollo de una conciencia ambiental de los consumidores y la aplicación de instrumentos económicos de mercado.

Por una parte, el desplazamiento de las preferencias por bienes ambientalmente amistosos ha generado un cambio en las pautas de comportamiento de consumidores de los países más desarrollados. En respuesta a lo anterior, se origina un énfasis cada vez más creciente en el uso del comercio internacional para resolver los problemas ambientales integrales de los países menos desarrollados. Esto debiera conllevar a un paulatino proceso de nivelación de la protección ambiental a nivel internacional.

Por otra parte, la creciente necesidad de regulación en distintos ámbitos ha tendido a sobrepasar la capacidad de gestión y aumentar los costos de aparato público encargado de fiscalizar el medio ambiente. Además, el sistema de regulación directa se ha mostrado lento y poco flexible para reaccionar ante las nuevas demandas. Por ello el enfoque de definir políticas ambientales y a partir de allí hacer gestión ha cambiado hacia uno de carácter sistémico, donde las autoridades se deben encargar de establecer el marco general de regulaciones, y donde se utilizan incentivos de tipo económico para inducir a las empresas a desarrollar actividades en forma compatible con la preservación del medio ambiente. Con ello, la tendencia futura apunta a una regulación más estricta de los procesos productivos y sobre el ciclo de vida del producto a través de la incorporación de requerimientos obligatorios o voluntarios, como por ejemplo, los sistemas de gestión ambiental, las auditorías ambientales internas y públicas, los sellos ecológicos o eco-etiquetado, la certificación de productos y procesos ambientalmente sustentables, los estándares de eficiencia energética, los convenios internacionales y las leyes específicas de países socios-comerciales que establecen condiciones sobre materias ambientales.

En conjunto con esta nueva tendencia, se ha mantenido y expandido el conjunto de instrumentos de regulación comercial, estándares o normas mínimas, aranceles aduaneros, cuotas de exportación y multas e impuestos ecológicos.

En resumen, se puede decir que la evolución de las políticas comerciales-ambientales de los países más desarrollados presentan tres elementos claves que influyen directamente en el comportamiento de las empresas exportadores nacionales:

i. Proceso de creciente concientización ambiental a nivel de los mercados de destino que se traduce en mayores niveles de exigencia ambiental para las exportaciones chilenas.

ii. El proceso ha tomado el carácter de irreversible, por lo que hay que enfrentarlo con medidas definitivas.

iii. El proceso presenta posibilidades de ayuda técnica y financiera para la preservación del medio ambiente, y la oportunidad de que las empresas responsables puedan competir de mejor manera en los mercados de los países más desarrollados.

El caso particular de la Unión Europea (UE)

El énfasis de la UE en su ‘Quinto Programa de Acción Ambiental’ está en tratar la raíz de los problemas ambientales, antes que responder a ellos cuando ocurren. La lista de productos afectados por regulaciones futuras es extensa e incluye por ejemplo, alimentos frescos, alimentos procesados, productos farmacéuticos, sustancias químicas, productos de cuero, productos de madera, textiles y  ropa, productos eléctricos y mecánicos, y  productos minerales. Entre los temas sensibles están los niveles residuales de pesticidas y aditivos de alimentos, la presencia de metales pesados, la presencia de contaminantes, el uso de sustancias químicas, el uso de madera tropical dura, la contaminación de aire y agua, y el agotamiento de recursos no renovables. Las consecuencias más inmediatas para exportadores en países no desarrollados, aparte del hecho de que ciertos productos están con prohibición o se prohibirán en el mercado europeo son: 

· La toma de medidas para reducir la cantidad de desechos de envasado y el reuso y reciclaje de los materiales de envasado

· La implementación de programas de administración ambiental y de sistemas de evaluación, y el uso de sellos distintivos

· La importancia creciente de sellos distintivos para una variedad de productos en el comportamiento adquisitivo de los consumidores europeos

La Figura 1 ilustra los dos niveles de impacto que tiene la política medioambiental de la UE. Los puntos más importantes consignados en la figura son la disposición de los residuos del envasado, los estándares de administración ambiental y el eco-etiquetado.

Figura 1: Niveles de impacto de la política medioambiental en la UE
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La manera más tangible en que las políticas comerciales-ambientales intervienen en el comportamiento de las empresas son las restricciones impuestas por los mercados de destino a las exportaciones chilenas. Éstas se imponen generalmente a las características nocivas de los productos sobre el medio ambiente y la salud humana, como en el caso de productos que afectan la capa de ozono o productos alimenticios y pesqueros que enfrentan restricciones sanitarias y fitosanitarias. 

Debido a que los principales productos de exportación chilenos se relacionan con la explotación de recursos naturales o se trata de productos que son utilizados como materias primas en procesos productivos más específicos, es un hecho que existe el riesgo que dichos productos enfrenten restricciones o regulaciones de tipo ambiental.  A pesar de ese riesgo debe reconocerse la circunstancia que no hay productos chilenos con restricciones de ingreso a sus mercados de destino por razones ambientales.
En el Anexo III se exponen en detalle las restricciones ambientales clasificados por sectores de producción. Estos son: 

· Sector agropecuario – Rubro Frutícola

· Sector Celulosa y papel

· Sector Forestal – Rubro Madera Elaborada

· Sector Pesquero – Rubro Producción de Harina de Pescado

· Sector textil, de confección y de cuero

· Otros sectores

Un estudio realizado por el Centro EULA-Chile (Universidad de Concepción, 1995) analizó los resultados de una encuesta aplicada a 65 empresas exportadoras nacionales. El objetivo fue evaluar el impacto de las restricciones ambientales sobre el sector exportador y las principales conclusiones del estudio fueron:

· Las restricciones afectan a la generalidad de los capítulos arancelarios en que se clasifican las exportaciones chilenas.

· Los principales tipos de restricciones  que han afectado, afectan o se espera que afecten a las exportaciones chilenas corresponden a las restricciones Estándares, seguidas en segundo lugar, por los Impuestos Adicionales.

· A su vez las restricciones ambientales a las exportaciones se encuentran actualmente en las situaciones de Dictada Efectiva y Potenciales. De la última se infiere la necesidad de anticipar la entrada en vigencia de futuras restricciones de manera de reducir su impacto.

· Las restricciones Estándares se encuentran por lo general, en situación de Dictada Efectiva y se relacionan con los mercados de la UE y de EE.UU.. Los Impuestos Adicionales se encuentra más uniformemente distribuidos en la situación Dictada Efectiva y Potenciales y corresponden en general a países como México y Argentina.

· Alrededor de un 50% de las empresas que han sido o están siendo afectadas por restricciones ambientales a sus exportaciones han logrado identificar el impacto que han tenido las restricciones sobre variables como el empleo, exportaciones o costos de producción. Los ajustes realizados por dichas empresas han consistido principalmente en la adecuación de procesos productivos (principalmente para el mercado norteamericano), los cambios de empaque (principalmente para la UE) y los cambios de insumos (ambos mercados).

· Las empresas se informan sobre las restricciones ambientales externas cuando son propuestas en el mercado de destino, en algunos casos, o cuando ya han sido aplicadas, en otros. Las principales fuentes de información al respecto son representantes, departamentos internos y clientes.

· El aporte que puede hacer el Estado para facilitar los ajustes de las empresas es informar de manera continua respecto a las restricciones ambientales y prestar apoyo en las negociaciones cuando se presenten las restricciones.

En cuanto a la vulnerabilidad de las empresas exportadoras frente a las restricciones ambientales se debe señalar que los sectores considerados como “más expuestos” son el agrícola-pesquero, seguido por la industria de alimentos. Otros sectores que por sus actividades son considerados altamente contaminantes son la industria petroquímica, papel y celulosa, acero y hierro, cobre y madera. Sin embargo, es precisamente este tipo de industrias donde se han desarrollado los mayores esfuerzos en la prevención ambiental. Esto a disminuido la vulnerabilidad que estas actividades tienen y tendrán frente a la imposición de restricciones ambientales.

Evidencia Empírica:

Dentro del análisis se debe diferenciar por el mercado de destino de las exportaciones, para poder apreciar si existen las diferencias dentro de las restricciones sanitarias entre distintos destinos se refleja en cambios en el nivel de comportamiento medioambiental de los establecimientos.  La siguiente tabla resume el nivel de evaluación ambiental de los establecimientos de acuerdo a sus destinos de exportación, detallados en la pregunta 12 de la encuesta.

Cuadro 14: Evaluación ambiental según destino exportador y sector industrial

Factores de Expansión
Porcentaje del Total

Destino \ Niveles de cumplimiento
1
2
3
1
2
3









Total Nacional







  Destino Exportación







    Unión Europea
2
75
78
1%
49%
50%

    Nafta
8
42
45
9%
44%
47%

    Mercosur
1
30
23
2%
55%
43%

    Otros América Latina
1
2
13
6%
14%
79%

    Asia
2
47
53
2%
46%
52%

    Total
10
164
177
3%
47%
50%

  Total país
322
1.528
2.371
8%
36%
56%









Rubro alimentos (código CIIU15)







  Destino Exportación







    Unión Europea
2
64
60
1%
51%
48%

    Nafta
8
24
17
17%
49%
34%

    Mercosur
0
13
11
0%
55%
45%

    Otros América Latina
0
1
12
0%
8%
92%

    Asia
2
30
33
3%
46%
51%

    Total
9
112
108
4%
49%
47%

  Total país
136
276
980
10%
20%
70%

Nota:  se considera como destino de exportación aquel que concentra más del 50% de las ventas totales del establecimiento.  El rubro total concentra todos los establecimientos considerados como exportadores, no importando el destino de las ventas.

El test de diferencia de media en este caso entrega que se rechaza la hipótesis de igualdad de medias, que representan la autoevaluación ambiental, entre los establecimientos del sector exportador y el resto al 95% de nivel de confiabilidad, representando este sector un nivel de autoevaluación por debajo de la media.

Dentro de las conclusiones que se pueden obtener de la tabla anterior destacan las siguientes:

· Un 8% del total de los establecimientos de la muestra pueden considerarse como exportadores, mientras que un 16% de los establecimientos del rubro alimentos se consideran dentro de esta categoría.

· Dentro de los destinos de exportación destaca la Unión Europea, seguido por Asia y el Nafta.

· A nivel país, se aprecia que la diferencia entre los establecimientos exportadores y el resto consiste en una disminución de las evaluaciones extremas (Niveles 1 y 3) y una concentración en el nivel de evaluación de cumplimiento con excepciones (Nivel 2).  Este efecto se ve con mayor claridad en el caso del rubro alimentos.

· Dentro del análisis por destinos destaca la baja evaluación de las empresas que exportan al NAFTA, tanto a nivel general como en el rubro alimentos.

3.3.4. Tipo de propiedad

Antecedentes:

Al igual que en el punto anterior es plausible suponer que las industrias que tienen relaciones de propiedad con países desarrollado (multinacionales) tendrán un comportamiento ambiental superior, ya que estas al minimizar los costos de transacción internos van a implementar los mismos niveles de gestión ambiental de países desarrollados.

Por otra parte recientes investigaciones realizadas en Norteamérica, Latinoamérica y Asia (Laplante, et. al.,1994, 1997) evidencia que el comportamiento ambiental de una industria afecta el precio de sus acciones tanto en países desarrollados como en vías de desarrollo. Por lo tanto es esperable a partir de lo anterior que aquellas industrias que pertenezcan a sociedades abiertas con acciones transándose públicamente, deberían tener un mejor comportamiento ambiental que su contraparte de sociedades cerradas. 

Evidencia Empírica:

Para analizar el tema se estudiaron las dos características mencionadas.  En primer lugar la estructura de la sociedad y en segundo lugar la participación de capital extranjero en la propiedad de la compañía.  Dentro de la estructura de la sociedad se utilizan las distinciones de Sociedad Anónima Abierta, otro tipo de sociedad privada que no transe sus acciones en la bolsa, propiedad pública y propiedad mixta.  Dentro de la participación de capitales extranjeros se consideró que una participación de al menos un 10% servía para identificar las empresas que tenían participación foránea en su capital.  Utilizando los datos de la pregunta 5 de la encuesta se construyeron las siguientes tablas.

Cuadro 15: Tipo de propiedad de las empresas


Factores de Expansión
Porcentaje del Total

Tipo de sociedad \ Capital extranjero
Sin
Con
Sin
Con







Sociedad Anónima Abierta
113
92
55%
45%

Otro tipo de propiedad privada (que no se transa en bolsa)
3.796
186
95%
5%

Propiedad Pública
29
2
94%
6%

Propiedad mixta (pública y privada)
1
2
39%
61%

Total
3.939
282
93%
7%

Como se aprecia en la tabla, casi la totalidad de las compañías son propiedades privadas que no transan en bolsa, siendo las sociedades anónimas abiertas sólo el 5% del total.  La participación del capital extranjero se concentra en estos dos tipos de sociedades, siendo más relevante, en términos relativos, las sociedades anónimas abiertas.

En la siguiente tabla se analiza el desempeño ambiental de las empresas de acuerdo al tipo de sociedad y la participación o no de capital foráneo.

Cuadro 16: Evaluación ambiental según tipo de propiedad


Factores de Expansión
Porcentaje del Total

Tipo de soc. \ Niveles de cumplimiento
1
2
3
1
2
3









Total Nacional







  Sociedad Anónima Abierta
3
58
145
1%
28%
71%

  Otro tipo de propiedad privada   (que no se transa en bolsa)
320
1.446
2.217
8%
36%
56%

  Propiedad Pública
0
24
6
0%
80%
20%

  Propiedad mixta (pública y privada)
0
0
3
0%
0%
100%

  Total
322
1.528
2.371
8%
36%
56%









Sin capital extranjero







  Sociedad Anónima Abierta
3
41
70
2%
36%
61%

  Otro tipo de propiedad privada   (que no se transa en bolsa)
302
1.409
2.085
8%
37%
55%

  Propiedad Pública
0
22
6
0%
78%
22%

  Propiedad mixta (pública y privada)
0
0
1
0%
0%
100%

  Total
305
1.472
2.162
8%
37%
55%









Con capital extranjero







  Sociedad Anónima Abierta
0
17
75
0%
18%
82%

  Otro tipo de propiedad privada   (que no se transa en bolsa)
17
37
132
9%
20%
71%

  Propiedad Pública
0
2
0
0%
100%
0%

  Propiedad mixta (pública y privada)
0
0
2
0%
0%
100%

  Total
17
56
209
6%
20%
74%

El test de diferencia de media en este caso entrega se puede rechaza la hipótesis de igualdad de medias, que representan la autoevaluación ambiental, en las dos distinciones, tanto en el caso de las empresas que están constituidas como Sociedad Anónima y el resto, como en el caso de las empresas con inversión extranjera y el resto, en ambos casos al 95% de nivel de confiabilidad.  En ambos casos el sector destacado presenta una mejor autoevaluación ambiental que el promedio de los establecimientos.

Del cuadro anterior se pueden obtener un par de conclusiones importantes, las cuales se detallan a continuación:

· A nivel global destaca el comportamiento ambiental de las sociedades anónimas abiertas, muy por sobre la media nacional.  El comportamiento de las sociedades de propiedad pública o mixta no pueden considerarse relevantes dada la escasa presencia que estas tienen.

· La presencia de capital extranjero aparece como relevante dentro del comportamiento ambiental de las empresas.  Esta característica se mantiene incluso al hacer el análisis por tamaño del establecimiento, observándose una marcada diferencia en el caso de las empresas medianas.

3.3.5. Nivel educacional

Antecedentes:

Dentro de las variables consideradas a priori como relevantes en el desempeño ambiental de un establecimiento, se encuentra en nivel educacional del personal.  Trabajadores y directores con mejores niveles de educación deben responder más eficientemente a nuevos estímulos, por lo que deberíamos esperar que aquellas industrias con un mejor nivel de recursos humanos exhiban un mayor esfuerzo por lograr un buen comportamiento ambiental.

Evidencia Empírica:

En la pregunta 35 de la encuesta se consulta acerca del nivel de escolaridad de los empleados del establecimiento.  Se diferencia en tres grupos de empleados, los Gerentes y Subgerentes, los Jefes de área o departamento y el resto de la empresa.  Dentro de los niveles de educación se consideran Enseñanza Básica, Media, Nivel Técnico, Profesional, Maestría y Doctorado.

Se realizaron análisis acerca de cómo variaba el comportamiento ambiental de la empresa cuando se exigía un nivel educacional mayor en cada estamento, por separado.  El resultado fue que aumentos en la exigencia mínima de nivel educacional para gerentes y jefes de área contribuían sólo a cambios marginales en el desempeño ambiental.  Sin embargo los aumentos de exigencia en el nivel educacional del resto de los empleados conllevaban cambios notorios en el desempeño ambiental del establecimiento.  La siguiente tabla muestra el resultado de los cambios en el comportamiento ambiental de acuerdo a los cambios en los niveles educacionales del restos de los empleados, diferenciando por el tamaño de los establecimientos.

Cuadro 17: Evaluación ambiental según nivel educacional del personal


Factores de Expansión
Porcentaje del Total

Personal \ Niveles de cumplimiento
1
2
3
1
2
3









Total Nacional







  Entre 10 y 49 emp.
239
1.043
1.552
8%
37%
55%

  Entre 50 y 199 emp.
78
341
526
8%
36%
56%

  Más de 200 emp.
6
143
293
1%
32%
66%

  Total
322
1.528
2.371
8%
36%
56%









Personal con Enseñanza Básica







  Entre 10 y 49 emp.
180
284
298
24%
37%
39%

  Entre 50 y 199 emp.
18
95
45
11%
60%
28%

  Más de 200 emp.
0
10
20
0%
34%
66%

  Total
198
389
362
21%
41%
38%









Personal con Enseñanza Media







  Entre 10 y 49 emp.
58
733
1.151
3%
38%
59%

  Entre 50 y 199 emp.
60
221
397
9%
33%
59%

  Más de 200 emp.
5
111
224
1%
33%
66%

  Total
123
1.066
1.772
4%
36%
60%









Personal con nivel técnico, profesional o mejor







  Entre 10 y 49 emp.
0
26
103
0%
20%
80%

  Entre 50 y 199 emp.
0
25
84
0%
23%
77%

  Más de 200 emp.
1
21
49
1%
30%
68%

  Total
1
73
236
0%
23%
76%

El test de diferencia de media en este caso entrega que se rechaza la hipótesis de igualdad de medias, que representan la autoevaluación ambiental, entre los establecimientos con un nivel educacional técnico o superior de su personal y el resto, al 95% de nivel de confiabilidad.  En este caso este sector presenta un nivel de autoevaluación superior de la media.

La tabla entrega algunas conclusiones importantes:

· La gran mayoría de los establecimientos, el 70%, declara que sus empleados, excluyendo a los gerentes y jefes de área, tiene un nivel de escolaridad promedio de Enseñanza Media. Un 7% considera que el nivel medio corresponde a técnico, profesional o maestría, correspondiendo esta última posibilidad sólo al 1% del total.

· Se aprecia una notable mejora en el comportamiento ambiental con el aumento de nivel educacional.  Así, mientras entre los establecimientos con un nivel de Enseñanza Básica el porcentaje que cumple normalmente la normativa es de un 38% y los que normalmente no la cumplen es de un 21%, dentro de los establecimientos con un nivel educacional técnico, profesional o superior estos valores son 76% y 0% respectivamente. Esta mejora también se aprecia en el caso de los establecimientos con un nivel de Educación Media, en los cuales un 60% de ellos cumple normalmente la normativa y sólo un 4% no la cumple normalmente, valores por sobre la media nacional.

· El efecto del nivel educacional se ve con más claridad en el caso de las empresas pequeñas o medianas, mientras que en el caso de las empresas grandes el efecto no es claro.  En el caso de las empresas pequeñas o medianas se aprecia un fuerte cambio entre los establecimientos con un nivel de Educación Básica a uno con Educación Media, aumentando casi al doble la participación de los establecimientos que normalmente cumplen con la normativa.
3.3.6. Región Metropolitana u otra

Antecedentes:

Los controles de contaminación que existen en la Región Metropolitana son considerablemente más estrictos que aquellos que existen en el resto de las regiones (ver punto 2.2), especialmente en lo que a contaminación atmosférica se refiere. En la Región Metropolitana existen tanto sistemas de comando y control como instrumentos económicos para regular la contaminación, algo que no se realiza en ningún otro lugar del país. 

Debido a lo anterior se debería esperar en aquellas industrias ubicadas en la Región Metropolitana un mejor comportamiento ambiental y un mayor conocimiento de las exigencias ambientales que se le imponen a las industrias.

Evidencia Empírica:

La siguiente tabla resume el comportamiento ambiental de los establecimientos diferenciando por su ubicación y su tamaño.

Cuadro 18: Evaluación ambiental según ubicación

Factores de Expansión
Porcentaje del Total

Personal \ Niveles de cumplimiento
1
2
3
1
2
3









Total Nacional







  Entre 10 y 49 emp.
239
1.043
1.552
8%
37%
55%

  Entre 50 y 199 emp.
78
341
526
8%
36%
56%

  Más de 200 emp.
6
143
293
1%
32%
66%

  Total
322
1.528
2.371
8%
36%
56%









Región Metropolitana







  Entre 10 y 49 emp.
60
597
753
4%
42%
53%

  Entre 50 y 199 emp.
49
241
368
7%
37%
56%

  Más de 200 emp.
0
64
126
0%
34%
66%

  Total
109
903
1.247
5%
40%
55%









Otras regiones







  Entre 10 y 49 emp.
179
446
799
13%
31%
56%

  Entre 50 y 199 emp.
29
100
158
10%
35%
55%

  Más de 200 emp.
6
79
167
2%
31%
66%

  Total
213
625
1.123
11%
32%
57%

Como se aprecia en la tabla no hay diferencias notorias entre los establecimientos ubicados en la Región Metropolitana y los ubicados en el resto de las regiones.  Sólo se percibe un aumento en los establecimientos que normalmente no cumplen con la normativa ambiental en el caso del resto de las regiones del país, pero así mismo se observa una leve baja en los establecimientos que cumplen la normativa chilena en el caso de la Región Metropolitana.

Sin embargo en este caso el test de diferencia de media entrega que no se rechaza la hipótesis de igualdad de medias, que representan la autoevaluación ambiental, entre los establecimientos ubicados en la región metropolitana y el resto al 95% de nivel de confiabilidad, con un nivel de autoevaluación ambiental por sobre de la media para los establecimientos ubicados en la región señalada.

3.3.7. Antigüedad de los equipos

Antecedentes:

Aquellas industrias con tecnología más moderna deben reflejar un comportamiento ambiental  más estricto incorporando las innovaciones en protección del medioambiente. Además, la tecnología de abatimiento de ‘fin de tubo’ es generalmente menos costosa de instalar cuando se combina con tecnologías más recientes.

Evidencia Empírica:

Una de las variables que siempre se consideran dentro de las políticas medioambientales de la empresa es la antigüedad del equipamiento utilizado en la producción.  Para testear el efecto de esta variables se considera la pregunta 9 de la encuesta, donde se consulta acerca de las fechas de instalación de los equipos de producción.  Los resultados del cruce entre esta pregunta y la evaluación ambiental de los establecimientos, diferenciando por el tamaño del establecimiento, se muestran en la siguiente tabla.

Cuadro 19: Evaluación ambiental según antigüedad de los equipos


Factores de Expansión
Porcentaje del Total

Personal \ Niveles de cumplimiento
1
2
3
1
2
3









Total Nacional







  Entre 10 y 49 emp.
239
1.043
1.552
8%
37%
55%

  Entre 50 y 199 emp.
78
341
526
8%
36%
56%

  Más de 200 emp.
6
143
293
1%
32%
66%

  Total
322
1.528
2.371
8%
36%
56%









Sin equipos nuevos







  Entre 10 y 49 emp.
208
833
1.420
8%
34%
58%

  Entre 50 y 199 emp.
78
255
439
10%
33%
57%

  Más de 200 emp.
3
114
250
1%
31%
68%

  Total
289
1.202
2.109
8%
33%
59%









Con equipos nuevos







  Entre 10 y 49 emp.
31
210
131
8%
57%
35%

  Entre 50 y 199 emp.
0
86
87
0%
50%
50%

  Más de 200 emp.
3
29
43
4%
39%
57%

  Total
33
326
261
5%
52%
42%

Nota: el límite definido para considerar un establecimiento como “Con equipos nuevos” es que haya instalado más del 60% de sus equipos de producción después de 1995.

Como se desprende de la tabla, las empresas con equipos nuevos presentan un comportamiento ambiental inferior a las empresas con equipos no renovados. Este resultado es similar al encontrado en México (Wheeler, et. al., 1998) . 

El test de diferencia de media en este caso entrega que no se puede rechazar la hipótesis de igualdad de medias, que representan la autoevaluación ambiental, entre los establecimientos con equipos nuevos y el resto al 90% de nivel de confiabilidad. 

3.3.8. Fiscalización

Antecedentes:

Investigaciones realizadas para los EE.UU. (Magat y Viscusi, 1990) y Canadá (Laplante y Rilstone, 1996) han sugerido que las fiscalizaciones tienen un impacto significativo en la gestión ambiental de una industria, aún en aquellos casos en los que las industrias cumplen las exigencias ambientales. Si el sistema fiscalizador en Chile funciona, se deberían esperar resultados similares en este estudio. 

Para evaluar esta hipótesis se utilizará la pregunta 53 de la encuesta, donde se pregunta acerca de los motivos de las fiscalizaciones a las que ha sido sometido el establecimiento, así como también la frecuencia de estas.  Para definir un indicador del nivel de fiscalización se considerarán los siguientes grados:

· Fiscalización Nula: corresponde a los establecimientos que no han sido visitados por los inspectores (alternativa L).

· Fiscalización Alta: corresponde a los establecimientos que han sido visitados por los inspectores, de acuerdo a razones que no sean Revisión de la veracidad del estudio o declaración de impacto ambiental, o Verificación del cumplimiento de la clasificación de uso de suelo (alternativas A y B respectivamente).  Además se exige que la frecuencia de la fiscalización sea al menos trimestral.

· Fiscalización Media: corresponde al resto de los casos de fiscalización posibles.

Evidencia Empírica:

La siguiente tabla resume el comportamiento ambiental de las empresas de acuerdo a los diversos grados de fiscalización detallados anteriormente.

Cuadro 20: Evaluación ambiental según nivel de fiscalización

Factores de Expansión
Porcentaje del Total

Personal \ Niveles de cumplimiento
1
2
3
1
2
3









Total Nacional







  Entre 10 y 49 emp.
239
1.043
1.552
8%
37%
55%

  Entre 50 y 199 emp.
78
341
526
8%
36%
56%

  Más de 200 emp.
6
143
293
1%
32%
66%

  Total
322
1.528
2.371
8%
36%
56%









Fiscalización nula







  Entre 10 y 49 emp.
146
317
222
21%
46%
32%

  Entre 50 y 199 emp.
1
50
79
1%
38%
61%

  Más de 200 emp.
0
2
14
0%
13%
87%

  Total
147
369
314
18%
44%
38%









Fiscalización media







  Entre 10 y 49 emp.
72
579
927
5%
37%
59%

  Entre 50 y 199 emp.
67
201
327
11%
34%
55%

  Más de 200 emp.
3
66
81
2%
44%
54%

  Total
142
847
1.335
6%
36%
57%









Fiscalización alta







  Entre 10 y 49 emp.
20
147
403
4%
26%
71%

  Entre 50 y 199 emp.
10
90
121
5%
41%
55%

  Más de 200 emp.
3
75
198
1%
27%
72%

  Total
33
312
721
3%
29%
68%

La primera conclusión que puede obtenerse de la tabla anterior es que, en términos globales, la fiscalización contribuye a un mejoramiento en la evaluación ambiental de los establecimientos, obteniendo que un 68% de las empresas que están bajo una alta fiscalización normalmente cumplen la normativa ambiental chilena, comparado con el 57% en el caso de una fiscalización media y un 38% en el caso de una fiscalización nula.

El test de diferencia de media en este caso entrega que no se puede rechazar la hipótesis de igualdad de medias, que representan la autoevaluación ambiental, entre los establecimientos con un alto nivel de fiscalización y el resto al 90% de nivel de confiabilidad.

Otra conclusión interesante es la alta correlación entre el tamaño de los establecimientos y el grado de fiscalización a que son sometidos.  En la siguiente tabla se resume que fracción de los establecimientos es sometida a distintos niveles de fiscalización, diferenciando por el tamaño de estos.

Cuadro 21: Niveles de fiscalización según tamaño del establecimiento

Factores de Expansión
Porcentaje del Total

Personal \ Niveles de Fiscalización
Nulo
Medio
Alto
Nulo
Medio
Alto









Entre 10 y 49 emp.
685
1.578
570
24%
56%
20%

Entre 50 y 199 emp.
129
595
221
14%
63%
23%

Más de 200 emp.
16
150
276
4%
34%
62%

Total
830
2.324
1.067
20%
55%
25%

Como se desprende de la tabla anterior, la intensidad de la fiscalización es mayor mientras mayor es el tamaño de los establecimientos, lo que se traduce en que el porcentaje de establecimientos grandes fiscalizados, sobre el total de este tipo de establecimientos, es mayor que el porcentaje de establecimientos chicos, sobre el total de los establecimientos chicos.  Lo anterior explica que dentro de los establecimientos chicos la influencia de la fiscalización sea mayor que en el caso de los grandes, pues en este último tipo de establecimientos prácticamente no se contabilizan empresas sin fiscalizar.

3.3.9. Fuente de energía principal

Antecedentes:

Otro aspecto que puede considerarse relevante dentro del comportamiento ambiental de las plantas tiene relación con la fuente de energía que utilizan para sus procesos.  Un hipótesis básica indicaría que exiten combustibles que poseen un nivel de contamintes bajo, como el gas natural, en relación a otros, como el caso del diesel.

Evidencia Empírica:

En la encuesta la pregunta 3 indaga acerca de la composición de la matriz energética utilizada por el establecimiento, en la tabla siguiente se resume el comportamiento ambiental de la industria en relación con el combustible principal utilizado.

Cuadro 22: Evaluación ambiental según fuente principal de energía


Factores de Expansión
Porcentaje del Total

Combustible \ Niveles de cumplimiento
1
2
3
1
2
3

Petróleo, diesel, bencinas
49
143
273
11%
31%
59%

Gas licuado
0
51
153
0%
25%
75%

Gas natural
2
46
99
1%
31%
68%

Carbón
0
10
4
0%
69%
31%

Leña
96
18
282
24%
4%
71%

Electricidad
171
1.133
1.166
7%
46%
47%

No hay principal, otro 
4
127
393
1%
24%
75%

Total
322
1.528
2.371
8%
36%
56%

Nota: se considera como combustible principal aquel que representa más del 50% de la energía requerida por el establecimiento.

Como se puede apreciar en la tabla, el desempeño de los establecimientos varía con respecto al combustible utilizado.  Centrándose en los combustibles más utilizados se destaca la buena evaluación ambiental de los establecimientos que utilizan gas licuado, gas natural, leña y el ítem otros, mientras que destaca el caso de la electricidad como un combustible que no se asocia a las empresas con mejor comportamiento ambiental.  Al añadir al análisis la diferenciación por el tamaño de los establecimientos se obtiene que en los pequeños se mantiene la tendencia mostrada a nivel global con respecto al comportamiento de acuerdo a los combustibles utilizados; en las medianas se aprecia una mejora relativa de las empresas que utilizan electricidad, pero sin sobrepasar el promedio general; mientras que en las grandes destaca el elevado estándar de comportamiento de las empresas que utilizan petróleo, diesel o bencinas, cercano al 93% (y representan el 23% del total de estos establecimientos, por lo que el número es relevante).

Al realizar el test de diferencia de media en este caso entrega que se puede rechazar la hipótesis de igualdad de medias, que representan la autoevaluación ambiental, entre los establecimientos que utilizan gas natural y el resto al 90% de nivel de confiabilidad.

Un tema relevante en este punto es que el comportamiento ambiental de un establecimiento es el resultado endógeno de la regulación y las características intrínsecas de la empresa.  Es decir, no es sólo el combustible principal utilizado por la empresa lo relevante, sino que también una serie de factores internos, como el tipo de proceso productivo, y externos, como el nivel de fiscalización, que inciden en el desempeño medioambiental.  En este caso, el considerar que existen otros parámetros que determinan el comportamiento ambiental de los establecimientos es la única forma de explicar que un combustible como la leña aparezca mejor evaluado que uno que no es contaminante, como la electricidad, probablemente los establecimientos que utilizan leña estén sujetos a una serie de otros condicionantes que redunden en un mayor control ambiental.

3.3.10. Fuente de información

Antecedentes:

La fuente de información para temas ambientales utilizada por una empresa puede tener una correlación con el desempeño ambiental de dos formas diferentes.  En primer lugar se puede suponer un efecto directo, en el cual el utilizar una mejor fuente de información permite obtener una información de mejor calidad, lo que redundaría en un mejor comportamiento medioambiental.  La segunda forma es de manera indirecta, donde la utilización de una fuente de información es un resultante de una serie de variables de la empresa, como por ejemplo el nivel educacional, las cuales además condicionan el comportamiento medioambiental.

Evidencia Empírica:

Esta variable apareció como relevante dentro del estudio de la encuesta fue la fuente de información que utilizaba el establecimiento para los temas ambientales.  En la pregunta 27 de la encuesta se interrogaba acerca de las 5 fuentes de información más importantes del establecimiento.  La siguiente tabla resume el comportamiento ambiental reportado por los establecimientos de acuerdo a su principal fuente de información.

Cuadro 23: Evaluación ambiental según fuente principal de información

Factores de Expansión
Porcentaje del Total

Fuente de info. \ Niveles de cumplimiento
1
2
3
1
2
3









No contesta
6
66
77
4%
44%
52%

Consultores
1
136
171
0%
44%
56%

Universidades o Centros Tecnológicos
12
158
88
4%
61%
34%

Asociaciones industriales
3
238
760
0%
24%
76%

Proveedores
77
95
61
33%
41%
26%

Clientes
9
20
20
19%
41%
40%

Agencias gubernamentales
62
376
483
7%
41%
52%

ONG nacional
0
8
18
0%
31%
69%

ONG internacional
0
2
1
0%
61%
39%

Internet
0
26
58
0%
31%
69%

Diarios (prensa escrita)
14
38
153
7%
18%
75%

Revistas especializadas
0
63
44
0%
59%
41%

Televisión
136
70
122
41%
21%
37%

Radio
0
6
11
0%
34%
66%

Asesores internos de la compañía
4
112
185
1%
37%
62%

Centro Nacional de Producción Limpia
0
3
9
0%
27%
73%

Centros locales de entrega de inf. amb.
0
28
10
0%
74%
26%

Otros
0
83
99
0%
46%
54%

Total
322
1.528
2.371
8%
36%
56%

La principal conclusión de la tabla anterior es que se aprecia una variada diversidad en el comportamiento ambiental dependiendo de la principal fuente de información de los establecimientos, destacándose el alto porcentaje de establecimientos con un desempeño ambiental acorde con las normas chilenas (nivel 3) que se presenta entre quienes tienen como primera fuente de información las asociaciones industriales.  Dentro de la muestra, destaca el bajísimo porcentaje de incumplimiento reiterado de las normas (nivel 1) de los establecimientos que se informan con alas asociaciones industriales, característica compartida con aquellos establecimientos que reciben información de las consultoras.  Es importante notar que esta diversidad se mantiene al efectuar el análisis distinguiendo por el tamaño del establecimiento. 

Las principales fuentes de información son las asociaciones industriales y las agencias gubernamentales, abarcando casi la mitad de la muestra.  Dentro de las demás fuentes de información destacan la televisión (con una importancia de un 11% dentro de los establecimientos chicos), los asesores internos de las compañías (con un 8% de representación en términos globales y un 15% dentro de las empresas grandes), consultores, universidades y diarios, todos con más de un 5% de participación a nivel global.  Es importante mostrar como varía el comportamiento ambiental de los establecimientos al analizar estas 7 fuentes de información añadiendo la división por tamaño del establecimiento.

Cuadro 24: Evaluación ambiental según fuente principal de información y tamaño.

Factores de Expansión
Porcentaje del Total

Personal \ Niveles de cumplimiento
1
2
3
1
2
3









Total Nacional







  Entre 10 y 49 emp.
239
1.043
1.552
8%
37%
55%

  Entre 50 y 199 emp.
78
341
526
8%
36%
56%

  Más de 200 emp.
6
143
293
1%
32%
66%

  Total
322
1.528
2.371
8%
36%
56%









Consultores







  Entre 10 y 49 emp.
0
45
107
0%
30%
70%

  Entre 50 y 199 emp.
0
59
31
0%
65%
35%

  Más de 200 emp.
1
32
33
1%
48%
50%

  Total
1
136
171
0%
44%
56%









Universidades o Centros Tecnológicos







  Entre 10 y 49 emp.
0
126
30
0%
81%
19%

  Entre 50 y 199 emp.
11
21
47
14%
27%
59%

  Más de 200 emp.
1
11
11
2%
49%
49%

  Total
12
158
88
4%
61%
34%









Asociaciones industriales







  Entre 10 y 49 emp.
0
195
600
0%
24%
76%

  Entre 50 y 199 emp.
2
34
59
2%
36%
62%

  Más de 200 emp.
1
10
101
1%
9%
90%

  Total
3
238
760
0%
24%
76%









Agencias gubernamentales







  Entre 10 y 49 emp.
45
289
296
7%
46%
47%

  Entre 50 y 199 emp.
15
67
128
7%
32%
61%

  Más de 200 emp.
2
20
59
2%
25%
73%

  Total
62
376
483
7%
41%
52%









Diarios (prensa escrita)







  Entre 10 y 49 emp.
0
5
122
0%
4%
96%

  Entre 50 y 199 emp.
14
29
25
20%
43%
37%

  Más de 200 emp.
0
3
6
0%
35%
65%

  Total
14
38
153
7%
18%
75%









Televisión







  Entre 10 y 49 emp.
136
69
105
44%
22%
34%

  Entre 50 y 199 emp.
0
2
15
0%
9%
91%

  Más de 200 emp.
0
0
2
0%
0%
100%

  Total
136
70
122
41%
21%
37%









Asesores internos de la compañía







  Entre 10 y 49 emp.
0
66
85
0%
44%
56%

  Entre 50 y 199 emp.
2
24
59
2%
28%
70%

  Más de 200 emp.
2
22
41
3%
34%
63%

  Total
4
112
185
1%
37%
62%

El test de diferencia de media, aplicado a los establecimientos que utilizan como fuente de información prioritaria las agencias gubernamentales y las asociaciones industriales, entrega que se puede rechazar la hipótesis de igualdad de medias, que representan la autoevaluación ambiental, entre los establecimientos que utilizan cada una de esas fuentes y el resto al 90% de nivel de confiabilidad para el caso de las agencias gubernamentales y al 95% para el caso de las asociaciones industriales.

De la tabla anterior se desprenden las siguientes conclusiones:

· Dentro de las empresas chicas destaca el alto porcentaje de cumplimiento de la normativa que exhiben los establecimientos que utilizan como fuente principal de información las consultoras, diarios (prensa escrita) y asociaciones industriales, siendo este último medio el más recurrido por estos establecimientos.

· Se destaca el alto grado de incumplimiento de la normativa ambiental por parte de las empresas chicas que utilizan el televisor como principal fuente de información.

· Destaca el comportamiento ambiental de los establecimientos que utilizan como fuente prioritaria de información las agencias gubernamentales.  La mejora en este comportamiento, con respecto al tamaño del establecimiento, es bastante más marcada que en el promedio nacional.  Este efecto se refleja en que las empresas grandes que utilizan esta fuente de información mejores indicadores que el promedio del país, pero las empresas chicas presentan indicadores por debajo de la media nacional.

3.4. Desempeño económico

Dentro del impacto del desempeño económico dentro del comportamiento ambiental la encuesta no provee mucha información.  Se solicitó una serie de datos económicos de las mismas empresas, proveniente de la Encuesta Nacional de la Industria Manufacturera del año 1998, para poder realizar estudios más acabados.  Dentro de los datos con los que se cuenta se buscó establecer la relación con tres variables que podrían ser relevantes.  Ene stos caso sólo se enfocará el análisis en la evidencia empírica.

3.4.1. Investigación y Desarrollo

En primer lugar se analiza la correlación entre el gasto de la compañía en actividades de Investigación y Desarrollo (I&D) y su desempeño ambiental.  El supuesto tras este análisis es que las compañías que gastan más tienden a exhibir un mejor comportamiento ambiental.  En el siguiente cuadro se resume el análisis de esta variable.

Cuadro 25: Evaluación ambiental según nivel de gasto en Investigación y Desarrollo (I&D).

Factores de Expansión
Porcentaje del Total

Personal \ Niveles de cumplimiento
1
2
3
1
2
3









Total Nacional







  Entre 10 y 49 emp.
239
1.043
1.552
8%
37%
55%

  Entre 50 y 199 emp.
78
341
526
8%
36%
56%

  Más de 200 emp.
6
143
293
1%
32%
66%

  Total
322
1.528
2.371
8%
36%
56%









Con gasto en I&D menor que 1%







  Entre 10 y 49 emp.
239
888
1.370
10%
36%
55%

  Entre 50 y 199 emp.
67
290
428
9%
37%
55%

  Más de 200 emp.
6
116
179
2%
38%
60%

  Total
312
1.293
1.978
9%
36%
55%









Con gasto en I&D mayor que 1%







  Entre 10 y 49 emp.
0
156
181
0%
46%
54%

  Entre 50 y 199 emp.
10
51
98
7%
32%
61%

  Más de 200 emp.
0
27
113
0%
19%
81%

  Total
10
235
393
2%
37%
62%

Si bien en el total se nota una diferencia considerable entre los establecimientos que invierten en I&D una cantidad mayor al 1% de las ventas y los que no, al analizar esta diferencia discriminando por el tamaño del establecimiento, se aprecia que el efecto se da sólo en los establecimiento medianos y grandes, siendo en el caso de los pequeños el efecto practicamente nulo.

De hecho, al realizar el test de diferencia de media en este caso entrega que no se puede rechazar la hipótesis de igualdad de medias, que representan la autoevaluación ambiental, entre los establecimientos que invierten en I&D una cantidad mayor al 1% de sus ventas y el resto al 90% de nivel de confiabilidad.

3.4.2. Utilidad deuda

El segundo de los temas fue estudiar el comportamiento ambiental de los establecimientos con respecto a la relación utilidad deuda.  La teoría indica que una empresa con dificultades económicas puede tender a descuidar programas que le permitan tener un buen comportamiento medioambiental, aunque sea momentáneamente.  En el cuadro siguiente se resume el resultado del cruce de esta variable con el tamaño de las empresas.

Cuadro 26: Evaluación ambiental según relación utilidad deuda

Factores de Expansión
Porcentaje del Total

Personal \ Niveles de cumplimiento
1
2
3
1
2
3









Total Nacional







  Entre 10 y 49 emp.
239
1.043
1.552
8%
37%
55%

  Entre 50 y 199 emp.
78
341
526
8%
36%
56%

  Más de 200 emp.
6
143
293
1%
32%
66%

  Total
322
1.528
2.371
8%
36%
56%









Con relación utilidad deuda menor que 5%







  Entre 10 y 49 emp.
72
590
678
5%
44%
51%

  Entre 50 y 199 emp.
41
193
321
7%
35%
58%

  Más de 200 emp.
2
73
193
1%
27%
72%

  Total
115
856
1.192
5%
40%
55%









Con relación utilidad deuda mayor que 5%







  Entre 10 y 49 emp.
166
453
874
11%
30%
59%

  Entre 50 y 199 emp.
37
149
205
9%
38%
52%

  Más de 200 emp.
4
70
100
2%
40%
58%

  Total
207
671
1.179
10%
33%
57%

En términos agregados el efecto es casi nulo, al diferenciar con respecto al tamaño del establecimiento se aprecia que en las empresas con una baja relación utilidad deuda se amplifican las diferencias entre las empresas de diferentes tamaños, mientras que en las empresas con un mejor indicador en esta relación estas diferencias prácticamente desaparecen.

Nuevamente el test de diferencia de media en este caso reafirma esta idea, pues no se puede rechazar la hipótesis de igualdad de medias, que representan la autoevaluación ambiental, entre los establecimientos que poseen una relación utilidad deuda mayor al 5% y el resto al 90% de nivel de confiabilidad.

3.4.3. Nivel de competitividad

Finalmente en la encuesta se evalúa la percepción de cuan competitiva es la firma, tanto a nivel nacional como internacional.  Es útil evaluar si dentro de los factores que permiten elaborar esta percepción se haya el comportamiento ambiental del establecimiento.  De esta manera se realiza un cruce entre los distintos niveles de percepción y el desempeño ambiental.

Cuadro 27: Evaluación ambiental según nivel de competitividad

Factores de Expansión
Porcentaje del Total

Percepción \ Niveles de cumplimiento
1
2
3
1
2
3









Comparación nacional







  Bajo el promedio
45
155
258
10%
34%
56%

  En el promedio
81
450
567
7%
41%
52%

  Sobre el promedio
196
923
1.546
7%
35%
58%

  Total
322
1.528
2.371
8%
36%
56%









Comparación internacional







  Bajo el promedio
114
838
956
6%
44%
50%

  En el promedio
182
310
764
14%
25%
61%

  Sobre el promedio
27
379
651
3%
36%
62%

  Total
322
1.528
2.371
8%
36%
56%

La primera conclusión que se desprende de la tabla es que las respuestas adolecen de un problema, más del 60% de las empresas se evalúan sobre el promedio de competitividad nacional, y sólo un 11% se considera bajo este promedio.  El problema es que estos datos aparecen inconsistentes, por lo que los resultados de ese apartado no parecen relevantes.

Considerando la comparación con el nivel internacional se aprecian mejoras entre quienes se consideran bajo el promedio y quienes se consideran sobre el promedio, pero la calificación ambiental de las empresas en el promedio aparece fuera de tendencia, pues presenta una alta cantidad de establecimientos con una muy mala calificación ambiental.

En este caso, dado la poca confiabilidad de los datos obtenidos, no se realizó un test de diferencia de media.

4. Modelo Multivariado

Como se señaló en la sección anterior, habría un conjunto de variables que en principio inciden sobre el desempeño ambiental de los establecimientos.  Dada la interrelación presente entre estas variables, sin embargo, es necesario desarrollar un análisis que permita medir los efectos que provienen de cada variable dentro de su interacción con el resto, lo que sugiere la utilización de un modelo multivariado. En este caso una aproximación del tipo probit resulta ser adecuada para capturar los efectos antes explicados, junto con describir el impacto que tiene cada variable sobre el nivel de desarrollo de la gestión ambiental en las diferentes empresas.  

En esta sección se presenta una breve descripción de las variables a considerar, definidas a partir de la “Encuesta sobre la gestión ambiental de la industria”, realizada por el INE durante el año 2001, para luego presentar la estimación modelo probit y presentar especificaciones alternativas del modelo que capturen importantes hechos ya mencionados. Finalmente se presentan algunas implicancias de política con respecto al tema ambiental.

4.1.
Definición de las variables.

La variable dependiente del modelo es la autoevaluación ambiental de los establecimientos, la cual, como se discutió anteriormente, presenta algunos problemas sin embargo es la única variable disponible en la encuesta.  Si bien en un principio se consideraron 3 niveles de cumplimiento con la normativa medioambiental, para proceder con la estimación del modelo probit definimos esta variable en sólo dos categorías que permitan representar la disposición de las empresas  hacia este tema. En primer lugar definimos nuestra variable dependiente que busca representar el comportamiento ambiental del establecimiento, y que este caso corresponde a dos diferentes interpretaciones del cumplimiento de la normativa. Las variables son:

· Autoevaluación (AUTOEV): Variable que toma el valor 1 si la empresa considera que cumple con la normativa medioambiental chilena y 0 si no lo hace. En este caso el grado de cumplimento está asociado a las alternativas 4, 5 y 6 de la pregunta 17 de la encuesta antes mencionada. Cabe destacar que esta pregunta corresponde a una autoevaluación del establecimiento con respecto a la normativa medioambiental, pudiendo existir el cierto tipo de sesgo hacia respuestas positivas antes señalado.

· Autoevaluación con alguna medida ambiental implementada (AUTOEV C/MED): Variable que toma el valor 1 si el establecimiento considera que cumple con la normativa medioambiental chilena, asociado a las alternativas 4, 5 y 6 de la pregunta 17, y además cuenta con alguna medida medioambiental capturada por la pregunta 14, y 0 en caso contrario. Esta variable se considera importante pues captura los niveles de cumplimiento declarados por la empresas y el nivel de desarrollo de los instrumentos medioambientales de manera conjunta, de forma tal de evitar el problema del alto nivel de respuestas de cumplimiento normal de la normativa ambiental dado por empresas que no tienen implementado ningún dispositivo descrito en la pregunta 14, tal como se muestra en el cuadro 8.  De esta manera se pretende corregir de alguna manera esta autoevaluación. 

Buscando otras alternativas para hacer aun más exigente la corrección de la autoevaluación mencionada en el punto anterior,  se consideran las dos variables dependientes siguientes. 

· Autoevaluación con la implementación de un sistema de producción limpia basado en medidas de gestión (AUTOEV C/P. L. GES): Variable que toma el valor 1 si el establecimiento considera que cumple con la normativa medioambiental chilena, asociado a las alternativas 4, 5 y 6 de la pregunta 17, y además cuenta con un sistema de producción limpia basado en medias de gestión, capturada por la pregunta 14 alternativa j, o las medidas reflejadas en las alternativas g, h e i de la misma pregunta
, y 0 en caso contrario.

· Autoevaluación con la implementación de un sistema de producción limpia basado en medidas de cambios tecnológicos (AUTOEV C/P. L. TEC): Variable que toma el valor 1 si el establecimiento considera que cumple con la normativa medioambiental chilena, asociado a las alternativas 4, 5 y 6 de la pregunta 17, y además cuenta con un sistema de producción limpia basado en cambios tecnológicos, capturada por la pregunta 14 alternativa k, o las medidas reflejadas en las alternativas g, h e i de la misma pregunta
, y 0 en caso contrario.

Estas dos últimas variables dependientes consideran casos especiales y sirven para evaluar el comportamiento de las empresas que tienen implementados ciertas medidas de gestión ambiental.

La elección de las variables independientes relevantes en el comportamiento ambiental tiene estrecha relación con el análisis previo, es decir, es necesario considerar variables tales como tamaño del establecimiento, sector industrial, si pertenece al sector exportador, el tipo de propiedad, el nivel educacional de los trabajadores de la empresa, antigüedad de los equipos y fiscalización, entre otras.

 Las variables a considerar para representar el tamaño del establecimiento son:

· Número de empleados, 3 niveles (N° EMP_3):  Variable que toma el valor 1, 2 y 3 dependiendo si la empresa es pequeña, mediana o grande respectivamente. En este caso el tamaño esta asociado al numero de empleados en el establecimiento divididos en las categorías: menos de 50, entre 50 y 199 y más de 200 respectivamente. Esta variable busca capturar las diferencias que revelan los datos en el comportamiento de las diferentes empresas dependiendo de su tamaño. 

· Número de empleados, 2 niveles (N° EMP_2):  Variable que considera solo dos grandes grupos de empresas, asignando el valor 0 si la empresa pertenece al grupo de las pequeñas y medianas, y 1 si pertenece al grupo de las grandes empresas. Este asociación se debe principalmente al comportamiento similar que exhibieron los establecimientos incluidos en el primer grupo con respecto al cumplimento de la normativa medioambiental.

· Nivel de Ingresos Brutos (ING): Variable que toma valores entre 1 y 7 caracterizando el tamaño del establecimiento  de acuerdo a los ingresos brutos aproximados en el año 1999, donde 1 representa las empresas de menor tamaño y 7 las de mayor. Esta clasificación sigue directamente a la pregunta 6 de la encuesta antes mencionada.  

Un segundo grupo de variables importantes a considerar son aquellas que dicen relación con el sector industrial al que pertenece la empresa. Si bien existe una gran disparidad en términos de generación de contaminación en los distintos sectores, del análisis de la sección anterior se destaca el comportamiento de dos de ellos, el sector de elaboración de productos alimenticios y de bebidas, y el de productos elaborados de metal, excepto maquinarias y equipos. El primero presenta niveles muy superiores de cumplimiento de la normativa medioambiental, junto con una muestra importante que permite inferir conclusiones con un nivel de confianza razonable, y el segundo, que representa uno de los sectores más alejados de la norma, presenta datos confiables. Las variables definidas son:

· Sector Alimentos (ALI): Variable dummy que toma el valor 1 si la empresa pertenece al sector de productos alimenticios y de bebidas, y 0 si pertenece a otros sectores.

· Sector Metal (MET): Variable dummy que toma el valor 1 si la empresa pertenece al sector de productos elaborados de metal, excepto maquinarias y equipos, y 0 si pertenece a otros sectores.

Como la teoría sugiere, el sector exportador debiera presentar un mejor comportamiento ambiental superior debido a la presión que pueden surgir de diversos grupos ambientalistas, junto con las crecientes restricciones de carácter ambiental que se le imponen a las exportaciones por parte de los países receptores.  A pesar que el análisis estadístico anterior no sugirió una autoevaluación medioambiental consistentemente mejor de las empresas exportadores, se elige incluir esta variable en el modelo parar ser testeada. Para caracterizar a las empresas exportadoras, se definió la siguiente variable:

· Sector Exportador (EXP): Variable que toma el valor 1 si el nivel de exportaciones de la empresa es mayor al 50% de sus ventas, y 0 si su nivel corresponde a menos del 50%. 

Otra variable que apareció como relevante en el análisis previo es el tipo de propiedad que presenta la empresa, tanto en la estructura de la sociedad como en la participación de capital extranjero en la propiedad de la compañía. Para incorporar este hecho, se consideraron las siguientes variables:

· Tipo de Propiedad de la Empresa (S.A.A.): Variable que toma el valor 1 si la empresa es una Sociedad Anónima Abierta, y 0 si su propiedad corresponde a otro tipo (Propiedad Publica, Mixta u otro tipo de sociedad privada).

· Inversión Extranjera (INV EXT): Variable que toma el valor 1 si la empresa es una Sociedad Anónima Abierta y además cuenta con una participación de capital extranjero por sobre el 10%, y 0 si no. Es importante hacer esta distinción por el comportamiento superior en términos de la normativa medioambiental que exhibieron aquellas sociedades con participación de capital extranjero en el análisis previo.

El nivel educacional del personal fue otra de las variables importantes a la hora de evaluar el desempeño ambiental de un establecimiento, especialmente cuando se consideraban niveles jerárquicos inferiores (distintos de los Gerentes y Subgerentes, Jefes de áreas o departamento).  Para incorporar este importante hecho, de definieron las variables:

· Nivel de educación del personal, 2 niveles (EDU_2): Variable que toma el valor 1 si el nivel medio de escolaridad de los empleados distintos a los Gerentes, Subgerentes, Jefes de áreas o departamento, es Técnico, y 0 en otro caso (Enseñanza Básica o Media).

· Nivel de educación del personal, 3 niveles (EDU_3): Variable que toma el valor 0, 1 y 2 dependiendo  si el nivel medio de escolaridad de los empleados distintos a los Gerentes y Subgerentes, Jefes de áreas o departamento es de Enseñanza Básica, Media o Técnica respectivamente.

Para incorporar las diferencias con respecto al comportamiento medioambiental asociado a industrias con tecnologías más modernas, se definió una variable que mide la antigüedad de los equipos lo cual está en estrecha relación con la pregunta 9 del cuestionario. La variable a considerar es:

· Inversión en Equipos Nuevos (NUE): Variable que toma el valor 1 si el establecimiento ha incorporado un 61% de sus equipos de producción  después del año 1995, y 0 si lo ha hecho antes, o bien después del año 1995 pero con un porcentaje inferior al 60%.

Entre las variables que las diversas investigaciones consideran que tiene un impacto positivo y significativo en la gestión ambiental de una industria es el sistema de regulación prevaleciente, tanto en términos de fiscalización por parte de un organismo externo a las empresas así como dentro de la mismas organizaciones. Para establecer la realidad de este hecho, se definen las variables:

· Nivel de Fiscalización (FIS): Variable que toma el valor 0,1 y 2 dependiendo si la fiscalización nula, media o alta respectivamente. El grado de fiscalización se define de acuerdo a los mismos criterios considerados en la sección precedente, y basados en la pregunta 53 de la encuesta.

· Participación en un programa voluntario de Auditoria Externa (AUD EXT): Variable que toma el valor 1 si la empresa ha participado en algún programa de auditorias ambientales externas de carácter voluntario, y 0 si no. Cabe el destacar que a diferencia de la variable P53, que mide la fiscalización por parte de la autoridad, esta variable es más cercana a la propia autofiscalización de los establecimientos o explicita el compromiso de las empresas con el cumplimiento de las normativas vigentes.

· Producción Limpia (ACU PL): Variable que toma el valor 1 si la empresa ha firmado algún acuerdo voluntario de producción limpia, y 0 si no ha firmado algún acuerdo. 

· Existencia de un referente explícito (REF): Variable que indica si el desempeño ambiental de los diferentes establecimientos se mide de acuerdo al cumplimiento de las regulaciones ambientales chilenas y/o extranjeras. Esta variable toma el valor 1 si el establecimiento considera que cumple con los estándares, ya sea los estándares nacionales o extranjeros, y 0 si no considera ninguno de ellos. Es importante destacar que el cumplimiento de la normativa ya sea nacional o extranjera esta directamente ligado al conocimiento de la misma, y por ende refleja en parte el nivel de información disponible con respecto a la regulación medioambiental.

Para el caso de las diversas fuentes de energía que los establecimientos utilizan en sus procesos, las dos más importantes a considerar son el Gas licuado y el Petróleo, diesel y bencinas. La electricidad no es analizada por el comportamiento anómalo que presentó. Las variables son:

· Combustible principal Gas (GAS):  Variable que toma el valor 1 si el porcentaje del total de energía consumida en el establecimiento corresponde en un 50% a gas, y 0 en otro caso.

· Combustible principal Petróleo (PET): Variable que toma el valor 1 si el porcentaje del total de energía consumida en el establecimiento corresponde en 50% a petróleo, y 0 en otro caso.

· Combustible principal Petróleo y empresa de tamaño grande (PET_G): Variable que toma el valor 1 si la empresa es grande (más de 200 empleados) y el porcentaje del total de energía consumida en el establecimiento corresponde en 50% a petróleo, y 0 en otro caso. Esta variable se incorporo para capturar el elevado estándar de comportamiento medioambiental que presentaron las empresas grandes que utilizan este tipo de energía.

Otra variable que aparece como relevante en la encuesta es la fuente de información ambiental que utiliza cada establecimiento. Entre las principales fuentes de información destacan las asociaciones industriales  y las agencias gubernamentales. Estas son representadas por las siguientes variables:

· Fuente prioritaria de información Agencias Gubernamentales (GOB): Variable que toma el valor 1 si la principal fuente de información ambiental que utiliza el establecimiento corresponde a agencias gubernamentales, y 0 en otro caso.

· Fuente prioritaria de información Asociaciones Industriales (IND): Variable que toma el valor 1 si la principal fuente de información ambiental que utiliza el establecimiento corresponde a asociaciones industriales, y 0 en otro caso.

Finalmente, existen tres variables adicionales que permiten incorporar otros factores a considerar en el comportamiento ambiental de un establecimiento. Ellas son:

· Empresas con más de un establecimiento (EST): Variable que toma el valor 0 si la empresa tiene un establecimiento en el país, y 0 en otro caso, es decir si tiene más de un establecimiento ya sea dentro del país o en el extranjero. 

· Encargado Ambiental (ENC): Esta variable busca explicar el impacto de tener asignado el cargo de responsable ambiental en diversos niveles jerárquicos del establecimiento. Esta variable toma el valor 1 si la responsabilidad esta asignada en niveles más  inferiores, correspondientes a los primeros niveles definidos en la pregunta numero 36 del cuestionario, y 0 en otro caso.

· Ubicación en la Región Metropolitana (RM): Variable que toma el valor 1 si el establecimiento pertenece a la Región Metropolitana, y 0 en otro caso. Dado los considerables controles de contaminación que existen en esta región  con respecto al resto de las regiones, es de utilidad considerar esta variable.

· Gasto en Investigación y Desarrollo (I&D): Esta variable reproduce el valor informado por las empresas en la pregunta 7 de la encuesta, donde se pregunta acerca del gasto en I&D como porcentaje de las ventas..

· Relación utilidad deuda (U/D): Variable que reproduce el valor medido en la pregunta 8 de la encuesta.

4.2.
Estimación del modelo.

El modelo estimado corresponde a estimar la siguiente ecuación:
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Donde Y corresponde a la variable dependiente estudiada en cada caso.  El modelo fue reducido hasta que el nivel de significancia de los coeficientes asociados a las variables explicativas fuese al menos 90%.

En el cuadro 28 se detalla el resultado de cada estimación con los coeficientes, solo los que resultaron significativos al 90%,  y estadísticas estimadas, dentro de las cueles se destaca el índice de cuocientes de verosimilitudes (ICV)
, corresponde a un pseudo R2.  Como consideración general se debe señalar que el nivel de ajuste de los modelos estudiados es cercano al obtenido por Wheeler en su estudio de México.

Cuadro 28: resultados de la estimación de los modelos probit.


Variable Dependiente


AUTOEV
AUTOEV C/MED
AUTOEV C/P.L. GES
AUTOEV C/P.L. TEC

Variables explicativas
Coef
Test-t
Coef
Test-t
Coef
Test-t
Coef
Test-t

ALI




-0.267
-2.253
-0.235
-1.977

MET
-0.300
-1.768


-0.379
-2.170



PET_G




0.657
2.733
0.801
3.330

S.A.A.


-0.624
-6.210





INV EXT




0.317
2.306
0.468
3.421

NUE


-0.219
-1.787





EXP


-0.454
-3.166
-0.355
-2.315
-0.351
-2.248

REF


0.509
4.783
0.588
3.762
0.678
4.098

GOB
0.283
2.266
0.376
2.979
0.266
2.109
0.240
1.896

IND
0.497
3.392
0.331
2.288
0.282
1.947
0.327
2.229

EDU_2
0.338
2.521
0.244
1.808





EDU_3




0.287
2.963



AUD EXT
0.292
2.398
0.332
2.589
0.471
3.697
0.471
3.645

AC PL






0.338
1.988

RM
0.334
3.579







Constante




-1.040
-5.890
-1.065
-6.677











Pseudo R2
0.0408
0.0840
0.0831
0.0894

Solo las variables que resultaron significativas al 90% de confianza aparecen representadas en la estimación final.

Los resultados pueden ser interpretados como sigue:

Entre las variables que resultaron ser significativas y robustas a diferentes especificaciones, cabe destacar a las variables GOB y IND. Es importante recordar que estas variables representan el grado en que los establecimientos utilizaban como principal fuente de información ambiental a las agencias gubernamentales y las asociaciones industriales respectivamente.  La significancia de esta variable puede tener dos interpretaciones. La primera proviene de la calidad de la información, de acuerdo a los resultados la obtención de información medioambiental de organismos de este tipo, aumenta la probabilidad de cumplir con la normativa, debido a que esta es útil en el manejo de los establecimientos en el tema ambiental.  Una segunda interpretación, especialmente para el caso de las empresas que se informan en la asociaciones industriales,  corresponde a que este comportamiento esta probablemente asociado a otras características de la empresa que, además, contribuyen a tener un buen comportamiento ambiental.  De acuerdo a esta interpretación la variable, en sí, no sería la que afectaría el comportamiento, sino que las características de las empresas que entregan como resultado esta variable serían similares a las que conllevan un buen desempeño medioambiental.  De acuerdo a la primera interpretación se pueden obtener recomendaciones de política, pues sería importante mejorar el acceso de los establecimientos a estas fuentes de información, mientras que de acuerdo a la segunda interpretación las implicancias de política son menos directas.

La variable AUD EXT es otra variable robusta a las diferentes especificaciones. Esta variable indicaba si la empresa había participado de forma voluntaria en algún programa de auditorias ambientales externas de carácter voluntario. La evidencia indica que las empresas que participan de este tipo de programas de manera voluntaria tienen mayor probabilidad de cumplir con la normativa. Se podría especular de este modo, que las empresas ejercerían una autorregulación en el tema de la contaminación, lo que no se puede descartar por las presiones emanadas por parte de diferentes grupos así como también como una forma de validación del establecimiento frente a la comunidad. 

Otra variable a destacar es REF, que mide el grado en que las empresas consideran que están cumpliendo con alguna normativa medioambiental ya sea nacional o extranjera. Cuando una empresa se declara que está cumpliendo con la normativa, está implícito el conocimiento de la misma y por ende en la medida en que exista la fiscalización adecuada que genere los incentivos correctos a los establecimientos para obtener la información con respecto a la regulación ambiental, mayor es la probabilidad que presenten un comportamiento ambiental acorde con los requerimientos normativos. En este sentido, esta variable se complementa con las GOB y IND.

En el caso de las variables que representan el sector industrial al que pertenece el establecimiento, la variable MET resultó ser significativa en dos especificaciones y con el signo esperado. Pertenecer a este sector disminuye la  probabilidad de cumplir con la normativa medioambiental, y valida la información presentada anteriormente. La variable ALI que representa a las industrias de productos alimenticios y bebidas presenta un signo contrario al esperado, que no refleja los altos estándares que exhibe este sector con respecto a la media nacional. Sin embargo, sólo aparece significativa en una de las especificaciones.

Con respecto a la variable EXP, que diferencia a las empresas exportadoras, esta se presenta en tres de las cuatro especificaciones pero con signo contrario, es decir, su autoevaluación ambiental sería más mala que el resto de los establecimientos, con el resto de las variables estables. Esta aparente contradicción puede tener explicación en los siguientes hechos.  

La primera explicación podría surgir del hecho, relativamente obvio, derivado de la escasez de recursos,  los que se concentrarían en el cumplimiento de los requisitos de los mercados de destino, hecho fundamental para poder exportar. Este destino prioritario de recursos dejaría pocos recursos para destinarlos al cumplimiento de obligaciones ambientales locales, de incierta fiscalización y por lo tanto de baja prioridad.  

La segunda, de carácter más subjetivo,  podría estar relacionada con una autoevaluación muy exigente que el sector exportador haría de su propio rendimiento ambiental, derivada precisamente de un mayor conocimiento del tema. La empresa exportadora, al estar muy al tanto, más que las empresas no exportadoras, de las exigencias ambientales del sector, describiría con más realismo e información de sus procesos, su nivel de cumplimiento de la legislación ambiental, a diferencia de lo que ocurriría con aquellas empresas no exportadoras, menos conscientes de sus obligaciones ambientales

Otra variable interesante a destacar es la asociada al nivel de escolaridad de los empleados distintos a los Gerentes y Subgerentes, Jefes de áreas o departamento. Como se señaló anteriormente, aquellos establecimientos en que los empleados exhibían un nivel educacional técnico, profesional o superior, presentaban una mejor disposición al cumplimiento de la normativa. En este caso la variable EDU aparece significativa en tres de las especificaciones, y respalda el hecho de que trabajadores más educados deberían responder de mejor forma a nuevos incentivos.

La variable S.A.A.,  que tiene relación con la propiedad de la empresa, resulta ser significativa en una de las cuatro especificaciones, pero con signo contrario al esperado. Sin embargo, es un hecho que este tipo de establecimiento presenta un mejor desempeño ambiental ya sea porque existen los canales adecuados de control dentro de la misma organización como también por el escrutinio público que las afectaría en caso de tener un incumplimiento importante de la normativa, factor que podría verse reflejado en su desempeño accionario.  La explicación del signo puede encontrarse en que esta no es una variable que incida directamente en el comportamiento ambiental, como podría pensarse en medidas de prevención de emisión, sino que opera como condicionante de otras medidas que permiten a los establecimientos mejorar su comportamiento medioambiental, por ejemplo al transar en bolsa condiciona al establecimiento a evitar el ser acusados de algún incumplimiento en el área medioambiental, pues podría repercutir directamente en el valor de las acciones.  Dado lo anterior, las medidas condicionadas por esta variable son las que aparecen en la ecuación final, y no la variable condicionante, en este caso, el tipo de propiedad de la empresa.  

No obstante lo anterior, la variable INV EXT aparece en las dos ultimas especificaciones, y con el signo esperado, lo que refuerza la idea original que el las Sociedades Anónimas Abiertas, en especial las que tienen inversionistas extranjeros, presentan un mejor desempeño medioambiental.

Otro resultado que resulta contradictorio a primera vista  es la variable P0NUE, que refleja el comportamiento ambiental de aquellas industrias con tecnologías más modernas. Esta variable aparece como significativa y negativa en una de las especificaciones, a diferencia de lo esperado. Las nuevas tecnologías debieran incorporar las mayores regulaciones así como también la presión que ejerce la ciudadanía y las autoridades frente al tema medioambiental. A este respecto hay que hacer dos observaciones. En general, las empresas que llevan mayor tiempo en el mercado, y que por ello tienen la mayor parte de sus equipos de producción instalados en un período anterior al año 1995 (que es lo que mide esta variable), tienen un prestigio que cuidar y mantener frente a sus consumidores, y es por ello que en muchos casos su preocupación frente al tema sea mayor a aquellas que están ingresando recientemente al mercado con nuevos equipos. Tampoco se puede descartar el hecho que en muchos casos una mejora tecnológica para descontaminar no pasa necesariamente por una reestructuración completa de todos los equipos de producción, sino más bien la introducción de ciertos mecanismos para descontaminar. Es en este sentido que esta variable no estaría reflejando correctamente la preocupación frente al tema ambiental, ni el impacto que las nuevas tecnologías tienen sobre la descontaminación.

Finalmente existen algunas variables que sólo aparecen en dos de las especificaciones, pero que vale la pena destacar. La variable PET_G que mide el desempeño medioambiental de las empresas grandes que utilizaban petróleo, diesel o bencinas como su principal fuente de energía,  confirma el elevado estándar de este grupo, como también captura en parte el hecho de que las grandes empresas presentan un mejor desempeño.

La variable que diferencia a las empresas que pertenecían a la región metropolitana RM tiene el signo esperado, reflejando el hecho que las empresas que están en medio controles de contaminación más estrictos presentan un mejor desempeño. Lo interesante de esta variable es que en un primer análisis no era posible distinguir a la región metropolitana del resto de las regiones, sin embargo dentro del análisis multivariado, cuando se controla por otras variables, su efecto es claro.

Entre las variables importantes que no resultaron ser significativas están el tamaño del establecimiento (N° EMP_2, N° EMP_3 e ING) y el grado de fiscalización (FIS). Si bien en el análisis previo, un resultado importante era el desempeño medioambiental superior de las empresas grandes en relación a las pequeñas, el análisis multivariado no captura este hecho. Sin embargo no se puede descartar que el tamaño del establecimiento este medido en otras variables, como por ejemplo ocurre con las variables “Sociedad Anónima” o bien “Empresa Exportadora” entre otras, por lo que su efecto ya estaría expresado en otras variables. El mismo argumento es valido para el caso de la fiscalización.

Las variables que se relacionan con temas económicos, I&D y U/D, tampoco aparecieron significativas en las ecuaciones finales, a pesar de ser las únicas variables continuas de la muestra.  Lo anterior refuerza que, dadas las variables económicas que son medidas por la encuesta, no es posible establecer una relación entre el desempeño económico y el desempeño ambiental. 

Adicionalmente a lo anterior se realizó un estudio adicional con la variable dependiente considerada más relevante, la AUTOEV C/MED, restringida al universo de las empresas con altos niveles de ventas, de forma de estudiar mejor este segmento.

Se estimaron ecuaciones para dos muestras, la primera está restringida a las empresas con ventas superiores a los US$500 mil anuales, y la segunda muestra considera las empresas con ventas superiores al millón de dólares anuales.  Para esta separación se utilizaron los valores entregados por los establecimientos en la pregunta 6 de la encuesta.

Los resultados de estas estimaciones, luego de reducir la ecuación a las variables significativas al 90%, se muestran en el cuadro 29.

Cuadro 29: resultados de la estimación de los modelos probit con muestras restringidas.


Variable Dependiente: AUTOEV C/MED

Nivel de ventas anuales
Más de US$500 mil
Más de US$1 millón

Variables explicativas
Coef
Test-t
Coef
Test-t

MET
-0.421
-2.298
-0.363
-1.984

INV EXT
0.380
2.559
0.379
2.593

EXP
-0.328
-2.102
-0.403
-2.771

GOB
0.267
1.941
0.394
2.979

IND
0.446
2.741
0.522
3.183

EDU_2


0.402
2.775

EDU_3
0.385
3.712



AUD EXT
0.239
1.802
0.273
2.169

RM
0.238
2.058



Constante
-0.406
-2.804









Pseudo R2
0.0653
0.0529

Solo las variables que resultaron significativas al 90% de confianza aparecen representadas en la estimación final.

Como se aprecia en el cuadro anterior, el resultado más importante de restringir la muestra a empresas con un determinado nivel de ventas anuales, corresponde a la desaparición dentro de las variables explicativas de la variable REF, que media si los establecimientos tomaban un patrón de referencia para sus estándares ambientales o no.  Lo anterior permite intuir que esta variable es relevante para explicar el comportamiento de los establecimientos de un nivel de ventas menor, por lo que efecto dentro de los establecimientos grandes se diluye.

Junto con lo anterior destaca la aparición en los dos modelos de la variable INV EXT, lo cual refleja que es en este rango donde el tipo de propiedad de la empresa, en especial las Sociedades Anónimas con inversión extranjera, son relevantes.  Esto es simplemente porque es en este rango de ventas en que se ubican casi la totalidad de las sociedades anónimas del país.

4.3.
Algunas implicancias de política.

De los resultados del modelo probit, se pueden extraer algunas conclusiones simples, claras y relativamente consistentes que complementan el análisis desarrollado en la primera sección. Entre las más destacables están:

· Los organismos de información relativos al tema ambiental son importantes.  Uno de los resultados más significativos de la estimación previa, fue la importancia que tienen las fuentes de información sobre el desempeño ambiental, tanto de agencias gubernamentales como de asociaciones industriales. Aquellos establecimientos que declaran obtener información ambiental de este tipo de organismos tienen mayor probabilidad de cumplir con la normativa, y es en este sentido que esta variable cobra mayor importancia. En la medida de que existan los canales adecuados de información para las empresas, tanto en términos de regulación como también en términos de nuevas tecnologías o medios de producción menos contaminantes, es esperable un desempeño más acorde a la norma en este sentido  la autoridad tiene un considerable campo de acción.

· El nivel educacional de los empleados afecta el comportamiento ambiental. Este resultado se mantiene aún en el análisis multivariado, destacando la importancia de contar con un buen nivel educacional dentro de las empresas (al menos un nivel técnico),  en especial cuando  se trata de niveles jerárquicos menores dentro de la organización. La importancia de esta variable tiene que ver con la posibilidad de que trabajadores más capacitados están en mejores condiciones de responder más eficientemente a nuevos incentivos ya sea por parte de la autoridad como también de dentro de la misma organización.

· La autorregulación es importarte. Aquellas empresas que declaran participar de auditorias externas de carácter voluntario, presentaron un desempeño superior en términos de cumplimiento de la normativa. En este sentido, se podría argumentar que existe cierta endogeneidad entre las variables desempeño y auditoria voluntaria, ya que aquellas empresas que a priori cumplan con la normativa no tendrían ningún problema de presentarse de manera voluntaria a este tipo de auditorias. Sin embargo, en la medida que exista este tipo de instancias para que los establecimientos validen su desempeño ambiental, se generaran los incentivos adecuados para que otras empresas busquen imitar este comportamiento, ya sea por una validación frente a la comunidad o bien frente a consumidores más exigentes (como puede ser el caso de empresas exportadoras), mejorando de este modo su desempeño ambiental.

5. Conclusiones y Recomendaciones.

En el presente informe se realizó un análisis del comportamiento ambiental de los establecimientos industriales localizados en Chile.  Para tales efectos se utilizaron los resultados de la encuesta ambiental levantada por el INE en el año 2000.  

Una primera aproximación al tema se realizó mediante un estudio estadístico de la muestra, de manera de obtener variables que se correlacionarán con el desempeño ambiental de los establecimientos estudiados.  Entre las variables consideradas relevantes dentro del comportamiento medioambiental de los establecimientos, obtenidas a partir de este estudio preliminar, se destacan el tamaño del establecimiento, el sector industrial al que pertenece, si la empresa es exportadora o no, el tipo de propiedad, el nivel educacional del personal, el nivel de fiscalización y la fuente prioritaria de información.

De manera de obtener una estimación de la interacción entre las distintas variables que condicionan el comportamiento ambiental de los establecimientos se estiman diversas especificaciones de modelos multivariados, de manera de obtener las variables relevantes dentro del mix completo.

Para estimar las diferentes especificaciones se consideraron cuatro variables dependientes:

· La autoevaluación de los establecimientos

· Tres alternativas que consideran correcciones a la autoevaluación.

El resultado obtenido indica que existen variables que son relevantes en las diferentes especificaciones formuladas.  Dentro de estas variables destacan las siguientes.

· El nivel educacional del personal del establecimiento

· La participación en algún programa de auditorías externas

· La utilización como fuente prioritaria de información de organismos gubernamentales o asociaciones industriales

· La existencia de un referente regulatorio explícito, chileno o extranjero, contra el que comparar el desempeño de la empresa.

En base al resultado obtenido es posible proponer políticas para contribuir a la mejora del comportamiento ambiental de los establecimientos chilenos.  Más concretamente el fomento a la educación del personal y la mejora en la información entregada.

El resultado es robusto si se aplica la metodología al realizar un estudio con la muestra restringida al subconjunto de la muestra correspondiente a las empresas con niveles de venta superior a los US$500 mil anuales.

Cabe destacar que las variables que resultaron ser relevantes en el desempeño ambiental de los establecimientos son, principalmente, variables de gestión, es decir, no involucran grandes inversiones en tecnologías para mejorar el desempeño ambiental.  Lo anterior contribuye a reafirmar la idea que el problema ambiental tiene una componente importante que no requiere de grandes inversiones en activo fijo. 

Adicionalmente, se analizó la encuesta como instrumento de medición del comportamiento medioambiental de los establecimientos.  Las conclusiones son que,  si bien la encuesta es un primer paso importante, se deben considerar algunas mejoras para su utilización a futuro como instrumento de recolección de datos.  Específicamente:  

i. En primer lugar la extensión del cuestionario conspira contra la fiabilidad de las respuestas, encontrándose más de un resultado contradictorio.  Lo anterior conlleva a que los resultados no tengan el nivel de confiabilidad que uno espera, pues no se puede contar con una información que sea completamente confiable.  

ii. En segundo lugar, en relación a las variables medidas se propone concentrar los esfuerzos en medir un set acotado, de manera que se logre mejorar la eficacia de la medición, disminuir los costos de la toma de datos y obtener algunos resultados que no se pueden obtener con la formulación actual del cuestionario.  De hecho uno de los problemas principales de la encuesta son las medidas de gestión ambiental que tienen incorporados los establecimientos hoy en día.  La pregunta que busca medir esta componente, la número 14 de la encuesta, no permite realizar una estratificación de los establecimientos, es decir, no permite establecer claramente niveles de implementación de medidas de gestión.  Dado que este aspecto es de suma relevancia dentro de la evaluación del desempeño ambiental, se propone una nueva formulación de la pregunta, que permita establecer de manera más clara cual es el nivel de formalización de las políticas ambientales dentro de las empresas.  Esta nueva formulación se adjunta en el anexo 4.  

iii. Otro de los aspectos en que se aprecia una falencia importante en la encuesta es la inexistencia de un indicador objetivo del comportamiento ambiental de los establecimientos, existiendo sólo una autoevaluación, la cual es difícil de contrastar con los datos disponibles.  Se propone elaborar un indicador más objetivo o, en su defecto, incluir una pregunta que permita establecer el nivel de conocimiento de la normativa vigente en el área. De esta manera se podrá discriminar la autoevaluación de acuerdo al nivel de conocimiento de la persona encargada en el establecimiento, de manera de no subestimar el desempeño de las empresas con un detallado conocimiento de la normativa y, por otro lado, sobrestimar el desempeño de los establecimientos que no conocen las regulaciones vigentes.   

Por último se recomienda repetir la toma de datos en el área cubierta por la encuesta, de manera de contar con una serie temporal y no sólo con una fotografía de una fecha en particular del comportamiento ambiental de los establecimientos.  De esta manera se podrá abordar, principalmente, la evolución del comportamiento y su variación de acuerdo a factores económicos y regulatorios entre otros, temas que no pueden ser estudiados dada la actual base de datos.
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7.
Anexos

5.1.
Anexo I: Estadísticas por pregunta

En los siguientes puntos se entrega el resultado obtenidos de la “Encuesta sobre la gestión ambiental de la industria”, realizada por el INE durante el año 2001.

Los resultados expresados en los siguientes cuadros corresponden a la suma de los factores de expansión y no al número de coincidencias en las respuestas de las 700 empresas encuestadas. La suma total o bien el 100% de los factores de expansión representa a 4220,73 empresas.

Preguntas y resultados expresados en suma de los factores de expansión:

1) ¿Cuántos trabajadores hay en este establecimiento y en el total de su empresa?



Cantidad de Empleados
Proporción del Total



De 10 a 49
De 50 a 199
200 o más
Hombres
Mujeres

A
Empresa
2.654
946
621
3.429
791

B
Establecimiento
2.833
945
443
3.453
767

2) ¿Cuáles son las tres materias primas, sin contar los insumos de agua, electricidad, combustibles, de mayor uso en este establecimiento de acuerdo a su importancia en el gasto total?

Alternativa A:



10 principales materias primas utilizadas
Participación porcentual en el gasto total de materias primas



0-10
10-20
20-30
30-40
40-50
50-60
60-70
70-80
80-90
90-100
Total 

Trigo
-
-
-
-
-
-
-
1
6
72
79

Aceite
-
-
-
-
80
-
-
-
-
-
80

Madera en general
-
-
-
-
-
-
-
-
-
82
82

Acero
-
1
2
7
7
2
8
7
33
19
88

Fierro
-
-
-
2
2
1
50
37
-
-
92

Madera
-
-
-
11
4
3
51
9
2
23
103

Hilados de acrílico
-
-
-
-
-
-
-
-
-
105
105

Papel
-
-
-
-
1
3
73
17
51
13
159

Telas
-
-
-
25
5
3
2
26
29
97
188

Harina
-
-
1
-
-
118
36
23
337

514

Total general
-
1
3
46
99
131
220
121
457
412
1.489

Alternativa B:












10 principales materias primas utilizadas
Participación porcentual en el gasto total de materias primas



0-10
10-20
20-30
30-40
40-50
50-60
60-70
70-80
80-90
90-100
Total general

Fierro

31
47







78

Hilados con mezcla de lana

105








105

Hilos
41
28
21
10






99

Langostinos


75







75

Levadura

157








157

Madera

12
67







78

Mejorantes

83








83

Pre-mezcla pastelería


118







118

Repollo



80






80

Sal

96

1






98

Total general
472
512
252
90






1.328

Alternativa C:











10 principales materias primas utilizadas
Participación porcentual en el gasto total de materias primas



0-10
10-20
20-30
30-40
40-50
50-60
60-70
70-80
90-100
Total general

Arena
11
51
4
7





72

Camarones


75






75

Elementos de ferretería

74







74

Grasa, manteca
96








96

Harinas


80






80

Levadura
22
119







141

Materias, grasa y afines

118







118

Pegamento
31
59







90

Pinturas
18
52
1






71

Sal
159








159

Total general
1.381
473
160
7





2.020

3) Del total de energía consumida en este establecimiento, ¿qué porcentaje del gasto total en energía proviene de?:



Nada
1 - 10%
11 -  25%
26 - 50%
51 - 75%
76 - 100%

A
Petróleo, diesel, bencinas
2.681
598
212
265
319
147

B
Gas licuado
2.413
1.223
258
123
144
60

C
Gas natural
3.736
141
104
93
86
61

D
Carbón
4.053
35
19
99
7
7

E
Leña
3.704
45
20
56
134
261

F
Electricidad (comprada y generada)
339
182
594
636
331
2.139

G
Otros 
3
42
19
15
22
1

4) ¿Cuáles son los tres productos principales fabricados por su establecimiento y su participación porcentual en las ventas totales?

5) El tipo de propiedad de esta empresa es: (indique también el porcentaje de capital chileno)



Tipo de propiedad
Porcentaje de capital chileno (%)




0-25
25-50
50-75
75-100

1
Sociedad Anónima Abierta (sus acciones se transan en bolsa)
205
35
12
9
149

2
Otro tipo de propiedad privada (que no transe en bolsa)
3.982
111
18
51
3.801

3
Propiedad pública
31
-
-
2
29

4
Propiedad mixta (pública y privada)
3
-
2
-
1



4.221
147
31
62
3.981

6) Los ingresos totales brutos  aproximados de este establecimiento y del total de su empresa en el año 1999.



Establecimiento
Empresa

1
Menos de 100 mil dólares
444
368

2
De 101 a 200 mil dólares
484
410

3
De 201 a  500 mil dólares
942
881

4
De 501 a 1 millón de dólares
546
575

5
De 1,1 a 10 millones de dólares
1.291
1.372

6
De 11 a 100 millones de dólares
390
416

7
De 101 a 1000 millones de dólares
54
107

8
Más de 1000 millones de dólares
32
43

9
No sabe
38
49

7) ¿Cuál fue el gasto en Investigación y Desarrollo (I&D) y en Publicidad, como proporción de las ventas totales de su establecimiento en 1999?.

Gasto en Publicidad/ Ventas Totales

0-10%
4.064

10-20%
143

20-30%
9

30-40%
5

Gasto Investigación y Desarrollo / Ventas Totales

<1%
2.683

1-6%
1.275

6-11%
151

11-16%
31

16-21%
62

21-26%
10

26-31%
3

31-36%
2

36-41%
1

46-51%
3

8) ¿Cuál fue la razón entre utilidades y deuda durante 1999, en su establecimiento?.

Agrupación de las Razones

(Utilidades / Deuda)
Distribución de empresas como factor de expansión

<0%
377

0-15%
2.461

15-30%
537

30-45%
407

45-60%
257

60-75%
73

75-90%
27

90-105%
76

>105%
6

9) ¿Qué porcentaje de sus equipos de producción ha sido instalado en cada uno de los siguientes períodos?.

Período
Porcentaje de Equipos


1 a 20%
21 a 40%
41 a 60%
61 a 80%
81 a 100%
N.R.

Antes de 1980
570
302
427
231
451
2.242

Entre 1980 y 1994
597
847
740
564
679
794

Entre 1995 y 1999
1.431
611
515
219
395
1.050

Desde el 2000
1.075
141
49
25
8
2.923

10) ¿Cómo describiría a su establecimiento con respecto a las siguientes variables?.


Mucho peor

Mucho mejor



1
2
3
4
5
6
7
N.R.

Competitividad comparada con el promedio del sector en Chile
57
86
314
1.099
1.033
1.141
491
-

Competitividad comparada con el promedio del sector a nivel internacional
791
526
590
1.255
668
332
59
-

Desempeño financiero en 2000 con respecto a 1999
238
394
957
1.288
890
347
88
18

Desempeño financiero en 2000 con respecto a 1995
695
1.003
709
504
519
517
214
59

11) ¿Cuántos establecimientos tiene su empresa en?.

Lugar
Ninguna
Una
Entre 2y 4
Más de 4

A
Chile
-
3.313
765
143

B
Extranjero
4.067
49
51
54

12) ¿Cuál es el porcentaje aproximado de las ventas totales de su establecimiento a cada uno de los siguientes mercados?.

Mercados de Destino
% de las Ventas Totales


Nada
1 - 10%
11 - 25%
26 - 50%
51 - 75%
76 - 100%

A
Chile
108
127
60
66
180
3.680

B
Nafta
3.787
200
139
58
22
14

C
UE
3.956
83
26
45
41
70

D
Mercosur
3.654
441
72
33
13
7

E
Otros Latinoamérica
3.535
584
86
10
1
5

F
Asia
3.910
165
44
64
14
24

13) Aproximadamente qué porcentaje de sus ventas está dirigido a:

Tipos de Productos
% de las Ventas


Nada
Entre

1 y 10%
Entre

11 y 25%
Entre

26 y 50%
Entre

51 y 75%
Entre

76 y 100%

A
Venta de productos finales:







1
Consumidores finales privados
1.428
378
226
220
628
1.342

2
Consumidores finales públicos(Gobierno)
3.147
461
241
272
58
40

3
Distribuidores/Mayoristas
2.177
223
459
285
174
904

B
Venta de productos intermedios:







1
Consumidores industriales
3.217
130
120
115
227
411

2
Distribuidores/Mayoristas
3.716
70
114
188
19
115

14) ¿ Cuenta su establecimiento con alguno o varios de los siguientes elementos?:

Elementos con que cuenta el establecimientos
Nº de Establecimientos

A
Sistemas de gestión formales, con procedimientos escritos, sobre las situaciones ambientales más importantes que enfrentan.
805

B
Política ambiental escrita, firmada por el gerente general de la empresa, que describirá el compromiso de la empresa con el medio ambiente, regulaciones ambientales, prevención de la contaminación y con continuas mejoras ambientales.
569

C
Plan ambiental específico, por escrito, con metas y objetivos cuantificables, considerando las regulaciones ambientales locales y los potenciales costos. 
337

D
Planes y procedimientos para emergencias ambientales.
906

E
Procedimientos para interactuar con comunidades y vecinos en situaciones ambientales relacionadas con su establecimiento.
359

F
Procedimientos que incluyen aspectos ambientales que no están cubiertos por requerimientos normativos.
343

G
Sistema de gestión para reducir residuos/emisiones mediante prácticas al interior de su empresa.
1.546

H
Indicadores y control de desempeño ambiental y auditorias de gestión.
595

I
Establecimiento de un sistema de gestión ambiental con procedimientos y responsabilidades definidos.
512

J
Sistema de producción  limpia basado en medidas de gestión ( de bajo o nulo costo).
1.294

K
Sistema de producción limpia basado en cambios tecnológicos.
1.253

15) ¿ Cómo y con qué frecuencia evalúa el desempeño ambiental de su establecimiento ?.



Una vez al mes
Trimestralmente
Semestralmente
Anualmente
Menos de una

vez al año
Nunca

A
Auditoria Interna
514
297
361
295
191
2.564

B
Auditoria Externa
85
243
614
665
202
2.412

16) ¿ Mide el desempeño ambiental de su establecimiento de acuerdo al cumplimiento de las regulaciones ambientales chilenas y/o extranjeras?.

A
Chilenas
3.116

B
Extranjeras
206

C
Ninguna
1.047

17) ¿Cuál de las siguientes descripciones se ajusta mejor a la forma en que usted describiría el desempeño ambiental  de su establecimiento?.

1
Rara vez cumplimos con la normativa chilena
170

2
Normalmente no cumplimos con la normativa chilena
152

3
Normalmente cumplimos con la normativa chilena, sin embargo, algunas veces fallamos en puntos específicos
1.528

4
Consistentemente cumplimos con la normativa ambiental chilena
2.212

5
Excedemos los requerimientos normativos y contamos con nuestro propio programa ambiental
125

6
Excedemos los requerimientos normativos y contamos con un programa ambiental de  clase internacional
34

18) De los siguientes factores externos a su establecimiento, indique en qué grado pueden dificultar el que su establecimiento mejore su desempeño ambiental:

Factores Externos
Dificulta 

muy poco
Dificulta

 mucho


1
2
3
4
5
6
7

A
Altas tasas de interés para financiar equipo ambiental
1.208
269
236
260
332
709
1.207

B
Baja demanda por productos limpios
1.848
724
319
446
372
234
277

C
Estructura de precios no refleja los costos ambientales
1.271
500
148
624
268
667
743

D
Burocracia gubernamental
1.274
408
312
426
431
609
761

E
Falta de información disponible sobre los requerimientos de la normativa ambiental
1.169
458
288
693
409
593
611

F
Falta de información disponible sobre tecnologías apropiadas
1.140
374
318
531
421
680
755

G
Falta de información disponible sobre metodologías de implementación de producción limpia
1.303
397
339
491
410
614
667

H
lta de acceso a asesoría ambiental
1.253
460
433
457
443
652
523

I
Falta de recursos gubernamentales para capacitación
1.251
266
504
532
336
539
792

J
Falta de "cultura ambiental" en Chile
877
147
169
635
502
799
1.093

K
Normas ambientales inapropiadas para Chile
1.598
220
399
540
414
423
626

L
Normas ambiéntales ineficientes
1.660
271
284
619
448
401
539

M
Inconsistencia entre las diferentes agencias gubernamentales (estatales, municipales)
1.299
277
122
569
483
640
830

N
Otros
44
-
-
18
5
17
191

19) De los siguientes factores internos a su establecimiento, indique en qué grado pueden dificultar el que su establecimiento mejore su desempeño ambiental:

Factores Internos
Dificulta 

muy poco


Dificulta mucho


1
2
3
4
5
6
7

A
Hay necesidades económicas de mayor prioridad
794
145
177
415
834
744
1.112

B
Falta de conocimiento interno de tecnologías apropiadas
1.017
440
375
568
1.001
472
348

C
Falta de información interna sobre metodología de implementación de producción limpia
1.175
400
349
633
579
604
480

D
Falta de capacitación a nivel gerencial
1.333
460
521
383
524
683
316

E
Falta de capacitación de los trabajadores
955
289
526
432
594
850
575

F
Falta de énfasis en la gestión ambiental por parte de la  alta dirección de la empresa
1.381
474
499
558
510
576
224

G
Falta de tiempo
1.346
565
475
522
527
458
327

H
Percepción de que las soluciones de producción limpia tienen un alto costo en relación con las "tecnologías de fin de tubo"
1.432
312
318
770
564
326
498

I
Falta de recursos económicos en general
885
187
176
520
545
976
931

20) ¿Están disponibles las tecnologías de tratamiento que requiere su establecimiento?.



I
II
III
IV
V

A
SI
2.523
1.650
2.118
452
2.006

B
NO
266
209
354
291
424

C
NO SABE
77
166
348
123
89


N.R.
1.355
2.196
1.402
3.354
1.702

I
Aire

II
Agua

III
Ruido

IV
Residuos sólidos peligrosos

V
Residuos sólidos no peligrosos

21) Si su respuesta fue afirmativa en la pregunta N°20 y no ha aplicado las tecnologías de tratamiento que requiere su establecimiento, indique cuál o cuáles de las siguientes razones han afectado su decisión:



I
II
III
IV
V

A
Es demasiado compleja
232
79
106
16
183

B
Es demasiado cara
314
421
596
85
407

C
Está obsoleta
-
10
-
-
1

D
El mantenimiento y la reparación no están disponibles
3
1
20
19
16

E
Se descompone con facilidad
11
16
5
1
2

F
Otra
270
145
171
118
118

22) ¿Sabe usted de algún tipo de tecnologías limpias o de prevención de la contaminación que pudiera ser utilizada en este establecimiento como opción de menor costo a las tecnologías de "fin de tubo" y que, al mismo tiempo, cumplan con los requerimientos legales en materia ambiental?. Si ha adoptado dicha tecnología, mencione en qué año la implementó.



SI
NO
N.R.

A
I
1.851
987
1.383

B
II
1.027
997
2.197

C
III
1.344
1.428
1.449

D
IV
295
616
3.310

E
V
1.223
1.263
1.735

23) Si no ha adoptado las tecnologías mencionadas en la preguntada N°22, señale cuál o cuáles de las siguientes razones han influido en su decisión:



I
II
III
IV
V

A
Demasiado Costoso en el corto plazo
120
283
384
133
405

B
No existe el tiempo suficiente para implementarla
3
27
129
9
118

C
Conocimiento insuficiente sobre la tecnología
119
132
132
97
281

D
Conocimiento insuficiente para implementarla
82
30
261
12
136

E
Falta de espacio en el establecimiento
19
127
148
81
152

F
Falta de interés de la alta dirección
6
8
140
8
115

G
No hay proveedores en Chile
3
1
108
0
106

H
Otras
99
59
121
85
110

24) Si contestó afirmativamente en la pregunta N°22. ¿Cuál ha sido el porcentaje estimado de reducción en la contaminación de los siguientes elementos, luego de aplicar tecnologías de producción limpias y/o tecnologías de fin de tubo?

Tecnologías de producción limpia y/o tecnologías fin de tubo.
Nada
Entre

1 y 10%
Entre 

11 y 25%
Entre 

26 y 50%
Entre

51 y 75%
Entre 

76 y 100%
No Contesta



1
2
3
4
5
6
0
Total

A
I
1
Fin de Tubo
1
169
106
241
468
819
2.417
4.221



2
Producción Limpia
6
113
57
97
194
120
3.636
4.221

B
II
1
Fin de Tubo
5
93
122
145
241
454
3.160
4.221



2
Producción Limpia
11
23
89
94
78
87
3.839
4.221

C
III
1
Fin de Tubo
46
111
113
220
353
509
2.868
4.221



2
Producción Limpia
12
38
76
130
143
192
3.630
4.221

D
IV
1
Fin de Tubo
-
17
64
12
63
133
3.931
4.221



2
Producción Limpia
-
13
54
3
6
50
4.094
4.221

E
V
1
Fin de Tubo
25
55
86
117
85
884
2.969
4.221



2
Producción Limpia
49
35
48
60
42
466
3.519
4.221

F
VI
1
Fin de Tubo
-
-
-
-
-
4
4.217
4.221



2
Producción Limpia
-
-
-
-
-
-
4.221
4.221

25) ¿Qué grado de influencia han tenido los siguientes elementos para decidirlo a tomar acciones en materia de mejoras ambientales?

Elementos influyentes en la toma de decisión
No influye



Influye mucho


1
2
3
4
5
6
7
N. R.

A
Requerimientos normativos y fiscalización ambiental nacional
672
207
109
254
536
679
1.765
-

B
Vecinos y comunidades locales
2.053
383
233
247
458
282
564
-

C
Clientes Nacionales
2.649
511
242
147
363
186
124
-

D
Clientes Extranjeros
3.131
288
72
90
180
276
184
-

E
Proveedores
2.882
329
332
156
191
133
197
-

F
Cámaras y asociaciones industriales
2.516
365
362
265
411
176
125
-

G
Seguimiento de los hecho por la competencia
2.608
288
270
467
288
128
172
-

H
Tratados de Libre Comercio
3.235
427
163
89
151
40
116
-

I
Políticas de la alta dirección de la empresa
1.673
272
173
280
457
536
829
-

J
Aspectos económicos al interior de la empresa
1.864
305
302
321
483
548
398
-

K
Sindicato
3.271
324
189
285
52
19
81
-

L
Temor a la prensa
3.310
259
235
229
143
10
35
-

M
Otros
105
-
-
2
3
51
203
3.857

26) ¿Cuál o cuáles han sido las acciones que han emprendido en materia ambiental como resultado de la influencia de los requerimientos normativos y/o de Vecinos y Comunidades.

Acciones
Req. Normativos
Comunidad

A
Eliminación o reducción de materiales tóxicos específicos
852
169

B
Modificación de procesos para eliminar y/o reducir emisiones
1.807
441

C
Implementación de buenas prácticas de manejo (producción limpia) para eliminar y/o reducir emisiones
1.851
450

D
Reciclaje de residuos y/o emisiones
916
207

E
Negociación de un acuerdo con vecinos y comunidades
116
153

F
Realización de una auditoria ambiental
716
27

G
Entrega de información en cuento a productos y procesos
771
48

H
Obtuvo (o está en proceso de) certificación ambiental (BS 7750, ISO 14.000, EMAS, etc.)
308
10

I
Institución de programas de concientización ambiental en la empresa
412
70

J
Capacitación en materia ambiental al personal del establecimiento
939
45

K
Realización de estudios de impacto ambiental, estudios de riesgos
569
27

L
Cumplimiento con la normativa ambiental
2.219
113

M
Manejo y almacenamiento adecuado de residuos peligrosos
687
27

N
Inhalación de equipo de tratamiento
893
78

O
Se ha incorporado a algún acuerdo de producción limpia
300
38

P
Ninguna
996
3.162

27) ¿Cuál o cuáles son las 5 fuentes de información ambientales más importantes que utiliza? Ordénelas según importancia. (Usar números de 1 a 5; 1 es el mas importante)

Fuentes de Información
1
2
3
4
5

A
Consultores
308
292
457
194
134

B
Universidades o Centros Tecnológicos
258
259
148
151
238

C
Asociaciones Industriales
1.001
382
238
186
252

D
Proveedores
233
304
246
90
154

E
Clientes
49
274
223
90
83

F
Agencias gubernamentales
921
461
245
187
210

G
ONG nacionales
26
18
98
59
12

H
ONG internacional
3
90
3
35
17

I
Internet
84
175
167
252
98

J
Diarios
204
265
345
565
388

K
Revistas especializadas
106
580
400
272
151

L
Televisión
329
240
181
303
405

M
Radio
17
94
344
67
189

N
Asesores internos de la compañía
300
139
153
207
105

Ñ
Centro Nacional de Producción Limpia
12
81
20
107
62

O
Centros locales de entrega de información 
37
125
169
190
38

P
Otro (especificar)
182
46
60
24
55

28) ¿Qué  tipo o tipos de información  estaba buscando cuando consultó a las fuentes de información mencionadas en la pregunta Nº 27?.

Información Buscada
Cantidad

A
Normas
2.742

B
Tecnologías  limpias / prevención
2.105

C
Sistemas de gestión ambiental
1.040

D
Tecnologías de control de la contaminación
1.187

E
Tecnologías de menor costo
1.250

F
Capacitación ambiental
930

G
Lo realizado por la competencia
536

H
Otro (especificar)
303

29) ¿Cuál ha sido la importancia de los siguientes problemas en la búsqueda de información  en materia ambiental?.


No fue

Importante


Fue extremadamente

 importante


1
2
3
4
5
6
7

Costo
1.285
317
476
490
271
642
601

Disponibilidad
1.024
250
430
638
537
763
441

Disponibilidad en español
1.530
326
267
575
410
580
394

Vigencia de la información
1.237
283
241
589
323
1.034
375

El que sea apropiada para sus necesidades
630
91
185
448
508
902
1.318

30) Marque con una X en qué forma le gustaría recibir la información ambiental o de prevención de la contaminación:

Forma de recepción de la información
Numero

A
Boletines o catálogos
2.849

B
Internet
1.735

C
Revistas Especializadas
2.534

D
Diarios (prensa escrita)
631

E
Centro locales de entrega de info.
904

F
Seminarios
1.367

G
Televisión
491

H
Otros
89

31) ¿En cuál o cuáles de las siguientes áreas ha recibido asistencia técnica en los últimos años?.

Areas
Total

A
Capacitación Ambiental
745

B
Normativa Ambiental
1.337

C
Prevención de la contaminación o producción limpia
1.089

D
Gestión ambiental
477

E
Auditorias ambientales
456

F
Tratamiento de aguas
1.049

G
Tratamiento de gases
469

H
Uso de combustibles
424

I
Análisis de riesgo ambiental
615

J
Manejo de residuos peligrosos
511

K
Ahorro de energía
580

L
Otra (especificar)
95

M
No ha recibido asistencia técnica
1.834

32) ¿Quién o quiénes le otorgaron esta asistencia técnica y que tan útil fue la asistencia proporcionada por cada una de las siguientes fuentes?



No fue útil



Fue muy útil



1
2
3
4
5
6
7

A
Universidades o Centros Tecnológicos
19
35
9
55
116
347
187

B
Consultores
13
4
140
98
265
390
164

C
Asociados Industriales Nacionales
22
31
62
68
167
312
263

D
Proveedores
6
19
39
87
193
333
152

E
Clientes
25
38
16
31
30
52
40

F
Agencias Gubernamentales
3
90
60
82
95
164
245

G
ONG Nacional
5
-
2
16
4
7
14

H
ONG Internacional
6
11
4
7
4
10
3

I
Asociaciones Industriales Extranjeras
7
11
7
15
19
27
-

J
Asesoría de la Propia Compañía
1
87
18
38
81
209
160

K
Otro (especificar)
-
-
-
7
27
155
110

33) ¿Ha realizado proyectos de mejora ambiental desde 1995 y/o desde 2000, o tiene planes para mejorar su desempeño ambiental desde el 2000?.


Desde

1995
Desde

2000
Posterior al

2000

A
Tratamiento Final Tubo
371
206
22

B
Prevención de Contaminación
2.039
776
134

C
Otro
69
78
11

34) Con respecto a las mejoras ambiéntales, ¿Qué monto de inversión financió en el período 1995-1999 y/o espera financiar entre el 2000 y 2005 con cada uno de los siguientes mecanismos.





NADA
<

US$ 10.000
De

US$ 10.000

a

US$ 49.999
De

US$ 50.000

a

US$ 99.999
De

US$ 100.000

a

US$ 249.999
De 

US$ 250.000 a 

US$ 499.999
De 

US$ 500.000 a 

US$ 999.999
De 

US$ 1.000.000

 a 

US$ 10.000.000
De mas de US$ 10.000.000

A
Préstamos a tasas comerciales
1
1995-99
3.988
114
77
6
8
6
2
11
9



2
2000-05
4.099
6
65
15
15
2
4
15
-

B
Préstamos a tasas preferenciales
1
1995-99
4.157
31
6
11
3
5
1
6
2



2
2000-05
4.184
-
10
2
18
-
2
4
-

C
Subsidios directos
1
1995-99
4.196
19
4
1
2
-
-
-
-



2
2000-05
4.213
-
-
1
7
-
-
-
-

D
Donativos
1
1995-99
4.193
8
17
3
-
-
-
-
-



2
2000-05
4.198
16
2
3
1
-
-
-
-

E
Autofinanciamiento
1
1995-99
2.397
958
407
229
103
40
33
41
12



2
2000-05
3.452
374
182
94
53
18
23
17
8

F
Crédito de proveedores
1
1995-99
4.152
27
28
1
1
1
-
4
7



2
2000-05
4.209
-
6
-
-
-
2
3
2

G
Del grupo económico al que pertenece la compañía
1
1995-99
4.161
13
11
7
10
6
2
8
4



2
2000-05
4.176
5
9
14
-
3
5
7
3

H
Instrumentos de fomento de CORFO
1
1995-99
4.181
5
28
-
6
1
-
-
-



2
2000-05
4.107
6
33
3
72
1
-
-
-

I
Financiamiento o ayuda extranjera
3
1995-99
4.215
2
1
-
-
-
-
3
-



4
2000-05
4.220
-
-
-
-
-
1
-
-

35) Marque con una X el nivel de escolaridad de los empleados de este establecimiento según categoría;



Enseñanza básica
Enseñanza media
Técnico
Profesional
Maestría
Doctorado

A
Gerente  y Sub Gerentes
141
134
778
2.999
139
29

B
Jefe de áreas o departamentos
178
709
2.170
1.163
-
-

C
Resto de la Empresa
949
2.962
255
5
50
-

36) ¿Cuál es el cargo del responsable ambiental en su compañía?.

1
Jefe de la planta de tratamiento
26

2
Jefe de mantenimiento
56

3
Encargado de seguridad e higiene
236

4
Jefe de proyectos
87

5
Jefe de producción
454

6
Jefe de control de calidad
89

7
Ingeniero ambiental
49

8
Gerente del establecimiento
301

9
Gerente de operaciones
323

10
Gerente de medio ambiente
47

11
Gerente general
976

12
Otro (especificar)
828

13
No hay responsable ambiental
749

37) ¿Qué porcentaje de su tiempo dedica el encargado ambiental a los asuntos ambientales?

1
Menos de 25%
2.452

2
De 25 a 50%
526

3
De 51 a 75%
177

4
De 76 a 90%
167

5
Más de 91%
7

6
100 %
58

7
No Sabe
85

38) ¿Cuál es el nivel de escolaridad que posee el encargado del área ambiental?.

1
Enseñanza básica
162

2
Enseñanza media
87

3
Técnico
816

4
Profesional
2.238

5
Maestría
149

6
Doctorado
20

39) ¿Tiene el encargado del área ambiental experiencia de trabajo y/o estudio en el extranjero?.

1
Ha estudiado en el extranjero
362

2
Ha trabajado en el extranjero
83

3
Ha trabajado y estudiado en el extranjero
236

4
No tiene experiencia en el extranjero
2.621

5
No sabe
168

40) ¿Tiene su establecimiento más personal asignado al área ambiental?.

1
Si
1.048

2
No
3.172

Numero Personal Ambiental
Factor Expansión

1
350

2
373

3
97

4
50

5
66

6
41

7
24

8
2

10
31

11
3

12
3

14
3

15
1

16
1

17
1

20
2

43
1

41) ¿En que temas o contenidos y cuántas personas del área ambiental han sido capacitadas desde 1995?.



Chile
Extranjero

A
Legislación ambiental
1.831
19

B
Gestión ambiental
2.849
74

C
Auditorias ambiéntales
967
133

D
Minimización de residuos industriales sólidos
3.658
81

E
Control de la contaminación del aire
3.302
20

F
Control de la contaminación del agua
4.269
73

G
Tecnologías limpias
672
71

H
ISO 14.000
2.225
87

I
Manejo de residuos peligrosos sólidos
4.298
23

J
Análisis de riesgo ambiental
2.939
19

K
Plantas de tratamiento de aguas residuales
3.026
66

L
Eficiencia energéticas
412
22

M
Otra (especificar)
1.168
10

42) ¿Quién o quiénes fueron responsables de esta capacitación y qué tan útil fue la capacitación recibida?.



No fue útil



Fue muy útil



1
2
3
4
5
6
7

A
Universidades nacionales
1
17
2
51
110
224
125

B
Centros tecnológicos
-
2
4
17
47
35
51

C
Universidades extranjeras
-
1
-
3
12
24
75

D
Consultores nacionales
-
1
3
23
175
241
81

E
Consultores extranjeros
-
-
2
5
56
81
42

F
Institutos de capacitación nacionales
2
16
5
30
72
105
36

G
Institutos de capacitación extranjeros
-
-
-
-
6
8
16

H
Proveedores
-
2
4
20
121
240
49

I
Instituciones gubernamentales
-
5
9
41
134
146
43

J
Asistencia técnica internacional
-
3
-
6
4
23
12

K
Asociaciones industriales
-
4
5
38
162
145
99

L
Personal interno de la empresa
-
3
1
14
35
137
63

M
Del mismo grupo corporativo
2
1
1
3
38
72
66

N
Otro (especificar)
-
-
-
2
44
62
28

43) ¿Cuál ha sido la importancia de los siguientes factores en dificultar mejoras en la capacitación ambiental?.



No es 

importante

Extremadamente Importante



1
2
3
4
5
6
7

 A 
 Falta de programas de estudios 
1.817 
256 
355 
397 
380 
586 
430 

 B 
 Falta de instructores 
1.865 
307 
289 
412 
359 
586 
403 

 C 
 Falta de reconocimiento a la capacitación en la empresa 
2.013 
271 
308 
751 
372 
240 
266 

 D 
 Falta de interés de los trabajadores 
1.737 
314 
386 
625 
269 
417 
473 

 E 
 Falta de cultura ambiental de los trabajadores 
1.549 
240 
341 
536 
410 
517 
627 

 F 
 Falta de interés o de cultura ambiental de la dirección de la empresa 
1.947 
352 
503 
455 
536 
326 
101 

 G 
 Nivel educacional de los trabajadores 
1.797 
272 
373 
439 
626 
532 
182 

 H 
 Nivel de rotación del personal 
2.591 
554 
345 
324 
203 
102 
101 

 I 
 Costo de los programas 
1.820 
284 
157 
370 
609 
369 
611 

 J 
 Falta de tiempo 
1.706 
313 
341 
566 
419 
366 
509 

 K 
 No hay obstáculos 
- 
1 
- 
- 
- 
- 
1.109 

44) ¿Que tipos de programas existen en su establecimiento para capacitar a los empleados que no están en el área ambiental sobre sus responsabilidades ambientales?.





A
Manejo de riesgos ambientales
295

B
Transporte
212

C
Capacitación ambiental general
623

D
Higiene y seguridad ambiental
1.455

E
Programas de sensibilización ambiental
412

F
Manejos de residuos peligrosos
415

G
Otros
60

H
No sabe
-

I
No hay programas de capacitación ambiental para trabajadores que no están en el área ambiental.
2.550

45) De los permisos y/o declaraciones que son aplicables  a su establecimiento, ¿qué conocimientos posee acerca de los posibles requerimientos legales en el área ambiental para su establecimiento?.



¿Son Aplicables?
No Tienen ningún conocimiento



Tiene todo el conocimiento


¿Ha solicitado el permiso o ha presentado la caracterización?
¿Lo ha solicitado de manera voluntaria?



1
2
1
2
3
4
5
6
7
1
2
1
2

A
Estudios de Impacto Ambiental
1.089
3.131
77
10
54
126
290
226
307
618
471
349
269

B
Declaración de impacto ambiental
702
3.519
45
7
33
79
125
308
105
531
171
257
274

C
Clasificación de uso de suelos
1.318
2.903
19
10
13
40
982
99
155
1.100
218
604
496

D
Caracterización de emisiones atmosféricas
1.168
3.053
143
121
49
107
271
267
209
789
379
511
279

E
Caracterización de residuos industriales líquidos
1.227
2.994
38
15
148
105
313
371
237
951
276
548
402

F
Caracterización de residuos peligrosos
529
3.692
7
13
38
94
83
226
68
393
136
246
147

G
Resolución sanitaria
3.422
799
140
317
313
251
800
626
974
3.298
124
1.761
1.538

H
Análisis de riesgo ambiental
640
3.581
32
39
20
46
203
192
108
378
261
294
85

I
Consumo de agua
1.106
3.115
117
2
25
113
233
339
277
796
310
553
243

J
Manejo de envases de residuos peligrosos
452
3.769
11
12
9
48
118
140
115
288
162
140
153

K
Declaración de transporte y destino de residuos sólidos no peligrosos
1.035
3.186
87
53
47
83
241
268
256
755
280
426
332

L
Clasificación técnica industrial
1.347
2.874
152
86
32
238
279
309
251
1.037
310
431
606

46) ¿Aproximadamente cuánto tiempo en días persona ha invertido su establecimiento solicitando o presentando cada uno de los permisos y/o declaraciones requeridos a sus instalaciones?.



Menos de 5 días
De 5 a 15 días
De 16 a 30 días
Entre 2 y 3 meses
Más de 3 meses
No sabe

A
Estudios de Impacto Ambiental
100
54
49
18
313
84

B
Declaración de impacto ambiental
10
73
58
50
319
31

C
Clasificación de uso de suelos
222
258
58
106
95
360

D
Caracterización de emisiones atmosféricas
282
130
116
81
85
94

E
Caracterización de residuos industriales líquidos
272
145
168
103
179
83

F
Caracterización de residuos peligrosos
124
101
63
53
31
37

G
Resolución sanitaria
1.020
560
357
198
338
827

H
Análisis de riesgo ambiental
93
37
60
46
33
110

I
Consumo de agua
270
190
135
37
62
103

J
Manejo de envases de residuos peligrosos
43
90
46
33
14
72

K
Declaración de transporte y destino de residuos sólidos no peligrosos
222
107
103
68
77
176

L
Clasificación técnica industrial
299
95
121
82
206
235

47) ¿Cuál fue el tiempo aproximado entre el momento en que solicitó (presentó) cada uno de los permisos (caracterización) requeridos en sus instalaciones y el momento en que las obtuvo (ser aceptado)?.



Menos de 1 mes
De 1 a 2 meses
De 3 a 6 meses
De 7 a 12 meses
De 13 a 18 meses
Mas de 18 meses
Nunca recibió respuesta
No sabe

A
Estudios de Impacto Ambiental
38
44
214
56
74
47
35
119

B
Declaración de impacto ambiental
13
133
132
43
49
71
52
48

C
Clasificación de uso de suelos
391
206
82
79
27
19
26
268

D
Caracterización de emisiones atmosféricas
183
279
108
39
18
24
27
112

E
Caracterización de residuos industriales líquidos
246
275
149
48
31
43
50
111

F
Caracterización de residuos peligrosos
100
103
96
32
6
1
5
50

G
Resolución sanitaria
1.059
587
457
138
60
30
83
887

H
Análisis de riesgo ambiental
52
92
43
7
22
16
18
127

I
Consumo de agua
195
289
81
16
26
5
37
147

J
Manejo de envases de residuos peligrosos
13
151
31
2
5
17
3
68

K
Declaración de transporte y destino de residuos sólidos no peligrosos
181
162
83
16
36
17
53
206

L
Clasificación técnica industrial
263
169
143
45
77
39
49
252

48) Si solicitó un permiso o declaración. ¿Cuál es el costo de inversión total y el costo de operación total anual, de todas las acciones que son necesarias para que su establecimiento cumpla con los requisitos de cada uno de los permisos o declaraciones requeridos en sus instalaciones. (1: Costo de Inversión Total; 2: Costo de operación total anual)




< 10.000
De 10.000 a 49.999
De 50.000 a 99.900
De 100.000 a 249.900
De 250.000 a 499.900
De 500.000 a 999.900
De 1,000.000 a 10.000.000
Mas de 10.000.000




1
2
3
4
5
6
7
8

A
Estudios de Impacto Ambiental

Declaración de impacto ambiental
1
359
110
23
87
10
12
5
7



2
185
144
16
4
1
-
1
6

B
Clasificación de uso de suelos

Caracterización de emisiones atmosféricas
1
388
75
25
15
12
5
8
8



2
225
42
17
4
-
5
7
5

C
Caracterización de residuos industriales líquidos

Caracterización de residuos peligrosos
1
926
50
3
1
-
-
1
-



2
409
13
17
1
-
-
1
-

D
Resolución sanitaria

Análisis de riesgo ambiental
1
519
108
20
6
4
85
11
-



2
388
158
20
11
-
-
-
3

E
Consumo de agua

Manejo de envases de residuos peligrosos
1
681
83
4
2
-
1
2
-



2
485
95
28
10
3
7
2
-

F
Declaración de transporte y destino de residuos sólidos no peligrosos
1
271
35
48
1
-
-
-
-



2
225
30
2
3
-
-
1
-

G
Estudios de Impacto Ambiental

Declaración de impacto ambiental
1
2.883
118
24
89
1
9
12
-



2
1.531
74
28
16
4
5
-
-

H
Clasificación de uso de suelos

Caracterización de emisiones atmosféricas
1
333
42
-
4
4
-
1
-



2
216
6
1
-
-
-
1
-

I
Caracterización de residuos industriales líquidos

Caracterización de residuos peligrosos
1
634
120
7
4
8
2
6
-



2
399
74
8
5
2
2
3
-

J
Resolución sanitaria

Análisis de riesgo ambiental
1
216
13
48
5
-
-
-
-



2
122
15
1
-
-
-
-
-

K
Consumo de agua

Manejo de envases de residuos peligrosos
1
595
46
2
8
1
-
1
-



2
318
15
2
4
-
-
-
-

L
Declaración de transporte y destino de residuos sólidos no peligrosos
1
849
53
49
17
-
4
3
4



2
375
44
2
7
-
-
28
-

49) ¿Existen algunas normas y/o requerimientos legales que usted considere como excesivamente difíciles y aporten muy poco beneficio ambiental? ( en orden de importancia) (ej. Normas de emision atmosférica).

50) ¿Cuál fue la importancia de cada uno de los siguientes factores en la selección de la primera norma o requerimiento mencionado en la pregunta Nº 49 como exclusivamente difícil y que aporta muy poco beneficio ambiental?.


No fue importante



Fue muy importante


1
2
3
4
5
6
7

A
Costo
150
25
29
30
25
191
302

B
Complejidad en su aplicación
120
14
49
20
177
263
108

C
Requerimientos técnicos
133
34
21
62
182
274
48

D
Claridad jurídica
165
59
50
44
282
75
77

E
Falta de claridad en las medidas para determinar cumplimiento
134
62
88
31
218
123
96

F
Falta d claridad en las penalizaciones por no cumplir
207
43
38
131
208
81
45

G
No es justa
211
54
59
141
105
72
111

H
Falta de efectividad en atacar verdaderos problemas ambientales
69
105
13
48
244
77
196

I
Rigidez
133
115
21
186
72
119
106

J
Inconsistencia en la interpretación de la ley
179
138
35
86
169
62
84

K
Traslape de los diferentes niveles de gobierno
172
167
36
21
170
59
127

L
Papeleo/burocracia
129
108
45
17
88
69
296

M
Falta involucrar a la industria
127
152
41
34
105
158
136

N
Otra (especificar)
3
-
-
2
1
6
21

51) ¿Cuáles considera usted que son algunas de las normas y/o requerimientos legales que son particularmente efectivas  para mejorar las condiciones ambientales en el país?.

52) ¿Cuál fue la importancia de cada uno de los siguientes factores en la elección de la primera norma/requerimiento mencionada como particularmente eficiente en la pregunta Nº 51.



No es importante



Es muy importante



1
2
3
4
5
6
7

A
No es muy costosa
601
224
141
171
180
164
277

B
Realmente ataca el problema
196
6
103
37
283
519
614

C
Se diseñó con participación de la industria
615
108
38
293
312
153
238

D
Se adapta a las condiciones locales
392
73
169
103
299
370
352

E
No es burocrática
552
34
299
187
285
220
180

F
La agencia que la coordina es accesible
521
70
51
344
301
338
131

G
Se puede medir el cumplimiento en forma expedita
535
69
70
113
254
378
338

H
Es fácil de aplicar
274
75
78
292
328
427
283

I
Tiene un objetivo muy claro
188
4
8
42
182
752
581

J
Honestidad de las autoridades
510
30
21
270
387
270
270

K
Otra (especificar)
-
-
-
-
-
-
4

53) ¿Razones por las cuales ha sido visitado por inspectores gubernamentales para supervisar su desempeño ambiental desde 1995?

A
Revisión de la veracidad del estudio o declaración de impacto ambiental
429

B
Verificación del cumplimiento de la clasificación de uso del suelo
327

C
Verificación del cumplimiento de los permisos de emisiones atmosféricas
1.092

D
Verificación del cumplimiento de los permisos de descargas de residuos industriales líquidos
1.051

E
Verificación del cumplimiento de la declaración de transporte y destino de residuos peligrosos
408

F
Verificación del manejo de envases de residuos peligrosos
254

G
Verificación de la declaración de transporte y destino de residuos no peligrosos
414

H
Inspección de instalaciones
1.977

I
Generación de ruido
1.039

J
Seguridad e higiene
2.392

K
Verificación de quejas de vecinos u otros (ej. Grupos ecologistas)
257

L
No ha sido visitado por inspectores
3.390

54) ¿En qué año u años su establecimiento ha estado sujeto a acciones de penalización debido a razones ambientales desde 1990?.

Nunca 
Entre1990 y 1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000

3.593
92
22
91
96
135
144
163

55) ¿Ha pagado o ha sido multado por descargas residuales y/o residuos sólidos en los últimos dos años?. Si en esta pregunta su pregunta es afirmativa, ¿cuánto ha pagado o por cuánto ha sido multado y porque razones?.

Si
305

No
3.916

Total general
4.221

De aquellos que sí han sido multados:



Menos de 1000 dólares
De 1000 a 9999 dólares
De 10000 a 49999 dólares
De 50000 a 99999 dólares
 Más de 100000
No sabe
Rehusa Contestar

239
44
13
2
6
2
-

56) En qué medida considera que las multas por descargas de aguas residuales y/o emisiones atmosféricas y/o residuos sólidos han influido en cada uno de los siguientes puntos:



Ninguna influencia




Mucha influencia



1
2
3
4
5
6
7

A
Instalación de equipo para control y tratamiento
244
30
15
104
38
141
185

B
Cambio de productos
398
72
88
50
19
103
25

C
Cambio de procesos
312
23
90
56
25
157
96

D
Reducción en el consumo de agua
425
10
110
116
18
23
55

E
Cambio del lugar de la descarga
406
192
25
53
41
6
31

57) ¿Ha trabajado en algún programa de auditorias ambientales externas de carácter voluntario?.



Mala
Regular
Buena
Muy Buena

Si
427
1
72
250
104

No
3.794





58) De haber firmado algún acuerdo voluntario de producción limpia, ¿cuál fue la razón que primó en la decisión de su inscripción y cuándo firmó dicho(s) acuerdo(s):



Oportunidades
1990
1991
1992
1993
1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000

1
Voluntario
A
2
-
-
4
-
7
26
3
22
67
41



B
1
-
-
-
-
-
-
-
-
2
2



C
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-

2
Cláusula
A
-
-
-
-
-
-
-
-
-
1
1



B
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-



C
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-

3
Reglamentación
A
-
-
1
-
3
-
1
-
-
1
3



B
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-



C
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-

4
Inspección
A
-
-
-
-
-
-
-
-
5
5
4



B
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-



C
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-

5
Otro Requisito
A
-
-
-
-
-
-
2
-
-
-
-



B
-
-
-
-
-
-
-
-
2
-
-



C
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-

59) Con respecto al cumplimiento del acuerdo de producción limpia, indicado en la pregunta N°58:



Nunca



Siempre



1
2
3
4
5
6
7

A
¿Ha cumplido con el acuerdo?
-
-
-
31
44
42
84

B
¿Ha sido verificado el cumplimiento del acuerdo por las autoridades?
32
2
9
27
55
11
64

60) ¿Por cuál o cuáles de las siguientes razones No siempre ha cumplido el acuerdo?.

A
Falta de información
29

B
Falta de conocimientos técnicos
6

C
Falta de financiamiento
18

D
Falta de recursos humanos
30

E
Falta de consultores en el área
10

F
Falta de tiempo
27

G
Falta de claridad del acuerdo
56

H
Falta de incentivos
12

I
Otra
23

6.2.
Anexo II: Análisis de preguntas relacionadas a Producción Limpia.

En el presente anexo se realiza un análisis de un set de preguntas contenidas en la encuesta que se relacionan con el tema de Producción Limpia.  El análisis se centra en buscar el comportamiento ambiental declarada por los establecimientos (medio en la pregunta 17) diferenciado por su comportamiento ante otras variables.

Elementos de control ambiental (pregunta 14)

Se analiza en particular el efecto de dos elementos en particular. 

· Sistema de Producción Limpia basado en medidas de gestión (de bajo o nulo costo), alternativa J.

· Sistema de producción limpia basado en cambios tecnológicos, alternativa K.

En el Cuadro 1 se resume el resultado del cruce de las respuestas en estas preguntas con el nivel de autoevaluación medioambiental obtenido de la pregunta 17.

Cuadro 1: Evaluación ambiental según elementos con que cuenta el establecimiento.

Factores de Expansión
Porcentaje del Total

Elemento \ Niveles de cumplimiento
1
2
3
1
2
3









Sistema de Producción Limpia basado en medidas de gestión
18
488
787
1%
38%
61%

Sistema de producción limpia basado en cambios tecnológicos
11
510
732
1%
41%
58%

Total país
322
1.528
2.371
8%
36%
56%

Del total de la muestra el porcentaje de establecimientos que reporta cada elemento es similar, cercano al 30% del total.

Realizando un test de diferencias entre los establecimientos que cuentan con un sistema de producción limpia basado en medias de gestión y el resto, se obtiene que, considerando como 1 si la empresa cumple la normativa ambiental (nivel 3) y 0 si no (niveles 1 y 2), se puede rechazar que los grupos tengan un comportamiento similar, medido como la media de cumplimiento, con un nivel de confianza del 95%.

Tecnologías limpias o de prevención de contaminación (preguntas 22, 23 y 24)

Se analizó los efectos de la adopción o conocimiento acerca de diversas tecnologías limpias en 5 áreas de contaminación ambiental:

I. Aire

II. Agua

III. Ruido

IV. Residuos sólidos peligrosos

V. Residuos sólidos no peligrosos

En los siguientes cuadro se muestra el cruce entre las diferentes respuestas acerca del tema y la autoevaluación de los establecimientos reflejada en la pregunta 17.

En el cuadro 2 se analiza el efecto del conocimiento de las tecnologías disponibles.

Cuadro 2: Evaluación ambiental según conocimiento de tecnologías limpias.

Factores de Expansión
Porcentaje del Total

Tipo \ Niveles de cumplimiento
1
2
3
1
2
3









Aire







   Conoce
41
580
1.231
2%
31%
66%

    No conoce
149
345
493
15%
35%
50%

   No responde
132
604
647
10%
44%
47%

Agua







   Conoce
26
468
533
2%
46%
52%

    No conoce
41
353
603
4%
35%
60%

   No responde
255
707
1.235
12%
32%
56%

Ruido







   Conoce
72
554
718
5%
41%
53%

    No conoce
129
460
839
9%
32%
59%

   No responde
122
513
814
8%
35%
56%

Residuos sólidos peligrosos







   Conoce
2
136
156
1%
46%
53%

    No conoce
45
325
247
7%
53%
40%

   No responde
275
1.067
1.968
8%
32%
59%

Residuos sólidos no peligrosos







   Conoce
83
414
725
7%
34%
59%

    No conoce
93
517
656
7%
41%
52%

   No responde
146
598
989
8%
34%
57%









Total país
322
1.528
2.371
8%
36%
56%

Destaca el alto porcentaje de establecimientos que no responden esta pregunta.  En el siguiente cuadro se resume los porcentajes de establecimiento que responde afirmativamente, negativamente y no responden.

Cuadro 3: Porcentaje de establecimientos de acuerdo a respuesta en pregunta 22.
Respuesta \ Tipo de contaminación
Aire
Agua
Ruido
Res. sol. Peligrosos
Res. sol. no peligrosos








Responde afirmativamente
44%
24%
32%
7%
29%

Responde negativamente
23%
24%
34%
15%
30%

No responde
33%
52%
34%
78%
41%

Como se puede apreciar, el mayor nivel de conocimiento se encuentra en las tecnologías asociadas a la contaminación del aire y el menor nivel a las asociadas a los residuos sólidos peligrosos.  El mayor nivel de conocimiento de las tecnologías asociadas al aire coincide con el mejor desempeño de los establecimientos que declaran conocer este tipo de tecnologías.

En los siguientes 5 cuadros se muestran los cruces entre la autoevaluación ambiental y los motivos para no implementar las tecnologías.

Cuadro 4: Evaluación ambiental según problemas en la implementación de tecnologías asociadas al aire.

Factores de Expansión
Porcentaje del Total

Problema \ Niveles de cumplimiento
1
2
3
1
2
3









Demasiado costoso en el corto plazo







   No afecta
319
1.480
2.302
8%
36%
56%

    Afecta
3
48
69
3%
40%
57%

No existe el tiempo suficiente para implementarla







   No afecta
322
1.528
2.367
8%
36%
56%

    Afecta


3
0%
0%
100%

Conocimiento insuficiente sobre la tecnología







   No afecta
322
1.452
2.327
8%
35%
57%

    Afecta

75
44
0%
63%
37%

Conocimiento insuficiente para implementarla







   No afecta
322
1.451
2.366
8%
35%
57%

    Afecta

77
5
0%
94%
6%

Falta espacio en el establecimiento







   No afecta
322
1.509
2.371
8%
36%
56%

    Afecta

19

0%
100%
0%

Falta de interés en la alta dirección







   No afecta
322
1.521
2.371
8%
36%
56%

    Afecta

6

0%
100%
0%

No hay proveedores en Chile







   No afecta
322
1.526
2.370
8%
36%
56%

    Afecta

1
1
0%
59%
41%

Otros







   No afecta
322
1.473
2.326
8%
36%
56%

    Afecta

55
44
0%
55%
45%









Total país
322
1.528
2.371
8%
36%
56%

Cuadro 5: Evaluación ambiental según problemas en la implementación de tecnologías asociadas al agua.

Factores de Expansión
Porcentaje del Total

Problema \ Niveles de cumplimiento
1
2
3
1
2
3









Demasiado costoso en el corto plazo







   No afecta
299
1.377
2.261
8%
35%
57%

    Afecta
24
151
109
8%
53%
38%

No existe el tiempo suficiente para implementarla







   No afecta
322
1.507
2.364
8%
36%
56%

    Afecta

21
6
0%
76%
24%

Conocimiento insuficiente sobre la tecnología







   No afecta
320
1.491
2.279
8%
36%
56%

    Afecta
2
37
92
1%
28%
70%

Conocimiento insuficiente para implementarla







   No afecta
322
1.518
2.350
8%
36%
56%

    Afecta

10
20
0%
32%
68%

Falta espacio en el establecimiento







   No afecta
316
1.420
2.358
8%
35%
58%

    Afecta
7
108
13
5%
85%
10%

Falta de interés en la alta dirección







   No afecta
320
1.528
2.365
8%
36%
56%

    Afecta
2

6
24%
0%
76%

No hay proveedores en Chile







   No afecta
322
1.528
2.370
8%
36%
56%

    Afecta


1
0%
0%
100%

Otros







   No afecta
322
1.512
2.328
8%
36%
56%

    Afecta

16
42
0%
28%
72%









Total país
322
1.528
2.371
8%
36%
56%

Cuadro 6: Evaluación ambiental según problemas en la implementación de tecnologías asociadas al ruido.

Factores de Expansión
Porcentaje del Total

Problema \ Niveles de cumplimiento
1
2
3
1
2
3









Demasiado costoso en el corto plazo







   No afecta
262
1.412
2.163
7%
37%
56%

    Afecta
60
116
208
16%
30%
54%

No existe el tiempo suficiente para implementarla







   No afecta
322
1.522
2.248
8%
37%
55%

    Afecta

6
123
0%
5%
95%

Conocimiento insuficiente sobre la tecnología







   No afecta
316
1.381
2.105
8%
36%
55%

    Afecta
6
146
266
1%
35%
64%

Conocimiento insuficiente para implementarla







   No afecta
316
1.418
2.225
8%
36%
56%

    Afecta
6
109
146
2%
42%
56%

Falta espacio en el establecimiento







   No afecta
322
1.499
2.251
8%
37%
55%

    Afecta

29
120
0%
19%
81%

Falta de interés en la alta dirección







   No afecta
322
1.526
2.233
8%
37%
55%

    Afecta

2
138
0%
2%
98%

No hay proveedores en Chile







   No afecta
322
1.525
2.265
8%
37%
55%

    Afecta

3
105
0%
2%
98%

Otros







   No afecta
322
1.507
2.270
8%
37%
55%

    Afecta

20
101
0%
17%
83%









Total país
322
1.528
2.371
8%
36%
56%

Cuadro 7: Evaluación ambiental según problemas en la implementación de tecnologías asociadas a los residuos sólidos peligrosos.

Factores de Expansión
Porcentaje del Total

Problema \ Niveles de cumplimiento
1
2
3
1
2
3









Demasiado costoso en el corto plazo







   No afecta
322
1.405
2.360
8%
34%
58%

    Afecta

123
10
0%
92%
8%

No existe el tiempo suficiente para implementarla







   No afecta
322
1.527
2.363
8%
36%
56%

    Afecta

1
8
0%
15%
85%

Conocimiento insuficiente sobre la tecnología







   No afecta
322
1.485
2.317
8%
36%
56%

    Afecta

43
54
0%
44%
56%

Conocimiento insuficiente para implementarla







   No afecta
322
1.524
2.362
8%
36%
56%

    Afecta

4
9
0%
28%
72%

Falta espacio en el establecimiento







   No afecta
322
1.452
2.365
8%
35%
57%

    Afecta

75
5
0%
93%
7%

Falta de interés en la alta dirección







   No afecta
322
1.524
2.367
8%
36%
56%

    Afecta

4
4
0%
46%
54%

No hay proveedores en Chile







   No afecta
322
1.528
2.371
8%
36%
56%

    Afecta







Otros







   No afecta
322
1.493
2.320
8%
36%
56%

    Afecta

35
50
0%
41%
59%









Total país
322
1.528
2.371
8%
36%
56%

Cuadro 8: Evaluación ambiental según problemas en la implementación de tecnologías asociadas a los residuos sólidos no peligrosos.

Factores de Expansión
Porcentaje del Total

Problema \ Niveles de cumplimiento
1
2
3
1
2
3









Demasiado costoso en el corto plazo







   No afecta
264
1.359
2.192
7%
36%
57%

    Afecta
58
169
178
14%
42%
44%

No existe el tiempo suficiente para implementarla







   No afecta
318
1.522
2.263
8%
37%
55%

    Afecta
4
6
108
4%
5%
92%

Conocimiento insuficiente sobre la tecnología







   No afecta
314
1.477
2.149
8%
37%
55%

    Afecta
8
51
221
3%
18%
79%

Conocimiento insuficiente para implementarla







   No afecta
316
1.511
2.257
8%
37%
55%

    Afecta
6
17
113
4%
12%
83%

Falta espacio en el establecimiento







   No afecta
322
1.486
2.261
8%
37%
56%

    Afecta

42
110
0%
28%
72%

Falta de interés en la alta dirección







   No afecta
322
1.526
2.258
8%
37%
55%

    Afecta

2
113
0%
2%
98%

No hay proveedores en Chile







   No afecta
322
1.528
2.264
8%
37%
55%

    Afecta


106
0%
0%
100%

Otros







   No afecta
322
1.493
2.296
8%
36%
56%

    Afecta

35
75
0%
32%
68%









Total país
322
1.528
2.371
8%
36%
56%

Llama la atención la baja cantidad de respuestas explicando el motivo por el cual no se han implementado las tecnologías consideradas.  Este problema puede deberse a un problema de la encuesta que no permite medir las razones para no implementar estas tecnologías.

Tipo de información buscada en las fuentes de información (pregunta 28)

En particular se analizó los establecimientos que buscan información acerca de Tecnologías limpias / prevención de la contaminación, variable contenida en la alternativa B.

En el siguiente cuadro se muestra el cruce entre la respuesta a la alternativa anterior y la autoevaluación de la pregunta 17. 

Cuadro 9: Evaluación ambiental según tipo de información buscada.

Factores de Expansión
Porcentaje del Total

Tipo \ Niveles de cumplimiento
1
2
3
1
2
3









Tecnologías limpias / prevención de la contaminación







  Busca ese tipo de información
81
665
1.359
4%
32%
65%

  No busca ese tipo de información
242
863
1.012
11%
41%
48%

Total país
322
1.528
2.371
8%
36%
56%

El total de establecimientos en cada alternativa es similar, correspondiendo a la mitad de la muestra.

Realizando un test de diferencias entre los establecimientos que buscan este tipo de información y el resto, se obtiene que, considerando como 1 si la empresa cumple la normativa ambiental (nivel 3) y 0 si no (niveles 1 y 2), no se puede rechazar que los grupos tengan un comportamiento similar, medido como la media de cumplimiento, con un nivel de confianza del 90%.

Áreas en que se ha recibido asistencia técnica (pregunta 31)

Se estudió el caso en que los establecimientos han recibido asistencia técnica en prevención de la contaminación o producción limpia, contenido en la alternativa C..

En el siguiente cuadro se muestra el cruce entre la respuesta a la alternativa anterior y la autoevaluación de la pregunta 17. 

Cuadro 10: Evaluación ambiental según área en que ha recibido asistencia técnica.

Factores de Expansión
Porcentaje del Total

Área \ Niveles de cumplimiento
1
2
3
1
2
3









Prevención de contaminación o producción limpia







  Ha recibido asistencia técnica
28
518
543
3%
48%
50%

  No ha recibido asistencia técnica
294
1.010
1.827
9%
32%
58%

Total país
322
1.528
2.371
8%
36%
56%

En este caso sólo una cuarta parte de los establecimientos reporta haber recibido asistencia técnica en el área en particular en los últimos dos años.

Proyectos de mejora ambiental realizados (pregunta 33)

Se analizó el peso de los proyectos realizados en prevención de contaminación, alternativa B, en los últimos años.

Se realizó un cruce entre los establecimientos que reportaron haber realizado un proyecto en el tema en particular y su autoevaluación reportada en la pregunta 17.

Cuadro 11: Evaluación ambiental según proyecto de mejora ambiental realizado.

Factores de Expansión
Porcentaje del Total

Proyecto \ Niveles de cumplimiento
1
2
3
1
2
3









Prevención de la contaminación







  Ha recibido asistencia técnica
54
764
1.221
3%
37%
60%

  No ha recibido asistencia técnica
269
764
1.149
12%
35%
53%

Total país
322
1.528
2.371
8%
36%
56%

Cerca de la mitad de los establecimientos de la muestran reportan el haber realizado algún proyecto de mejora en el área estudiada.

Realizando un test de diferencias entre los establecimientos que han recibido asistencia técnica en esta área y el resto, se obtiene que, considerando como 1 si la empresa cumple la normativa ambiental (nivel 3) y 0 si no (niveles 1 y 2), se puede rechazar que los grupos tengan un comportamiento similar, medido como la media de cumplimiento, con un nivel de confianza del 95%.

Auditorías externas de carácter voluntario (pregunta 57)

Se analizó el comportamiento de los establecimientos que reportaron el haber trabajado en un programa de auditoría externa de carácter voluntario.  Además se buscó diferenciar de acuerdo a la evaluación que estos establecimientos realizaron de esta auditoría.

En el siguiente cuadro se muestra el cruce entra las variables descritas anteriormente y la autoevaluación ambiental evaluada en la pregunta 17.

Cuadro 12: Evaluación ambiental según participación en auditorías voluntarias.


Factores de Expansión
Porcentaje del Total

Trabajo \ Niveles de cumplimiento
1
2
3
1
2
3









Auditoría Ambiental externa voluntaria







   No ha trabajado
309
1.374
2.111
8%
36%
56%

   Ha trabajado
14
154
260
3%
36%
61%

   Evaluación de la auditoría







      Mala
0
1
0
0%
100%
0%

      Regular
7
39
25
9%
55%
36%

      Buena
7
66
177
3%
26%
71%

      Muy Buena
0
47
58
0%
45%
55%

Total país
322
1.528
2.371
8%
36%
56%

Sólo un 10% de los establecimientos reportó el haber trabajado en una auditoría externa de carácter voluntario.  De los participantes, el 83% evaluó la auditoría como Buena o Muy Buena.

Realizando un test de diferencias entre los establecimientos que cuentan con un sistema de producción limpia basado en medias de gestión y el resto, se obtiene que, considerando como 1 si la empresa cumple la normativa ambiental (nivel 3) y 0 si no (niveles 1 y 2), se puede rechazar que los grupos tengan un comportamiento similar, medido como la media de cumplimiento, con un nivel de confianza del 90%.

Acuerdos voluntarios de producción limpia (preguntas 58, 59 y 60)
Se buscó realizar un análisis detallado de las empresas que habían firmado un acuerdo voluntario de producción limpia.  Sin embargo, dada la escasa cantidad de empresas que reportó haber firmado un acuerdo voluntario de producción limpia, 200 sobre el total de 4.221 menos del 5%, los resultados no pueden ser tan detallados como en los análisis anteriores. 

En el siguiente cuadro se muestra la autoevaluación ambiental de los establecimientos compara con el cumplimiento o no del acuerdo de producción limpia.  Se considera que una evaluación igual o superior a 4 en la pregunta 59 refleja que se ha cumplido el acuerdo.

Cuadro 13: Evaluación ambiental según cumplimiento del acuerdo de producción limpia.

Factores de Expansión
Porcentaje del Total

Acuerdo \ Niveles de cumplimiento
1
2
3
1
2
3









¿Ha cumplido con el acuerdo?







  No
322
1447
2251
8%
36%
56%

  Si
0
81
119
0%
40%
60%

Total país
322
1.528
2.371
8%
36%
56%

Como se puede apreciar en el cuadro 13, sí bien los establecimientos que han cumplido el acuerdo de producción limpia son mejores cumplidores de la norma, el porcentaje sobre el total es escaso.

6.3.
Anexo III: Restricciones ambientales a las exportaciones.

Exigencias ambientales del sector agropecuario

Las principales restricciones que se visualizan para el sector hortofrutícola chileno pueden ser agrupadas en dos tipos:

· Restricciones sanitarias y fitosanitarias, tendientes a salvaguardar la salud humana y animal y/o a preservar especies vegetales.

· Disposiciones de reuso, reciclaje y eliminación de desechos y embalajes, principalmente en la Unión Europea.

El tipo de restricciones, no las restricciones concretas, que afectan a este sector, en muchos de los casos son similares a las aplicadas en el sector pecuario.

Con relación a las restricciones sanitarias y fitosanitarias se distinguen tres posibles tipos: las impuestas por plagas cuarentenarias; las impuestas a los pesticidas y fertilizantes; y las impuestas al control de calidad.

Las restricciones por plagas cuarentenarias se imponen cuando el producto contiene alguna plaga que no existe en el país importador. Por  citar alguno de los casos presentes en Chile: la mosca “Rhagoletis tomatis”, que afecta el ingreso de tomates frescos en los Estados Unidos; y el ácaro “Brevipalpus chilensis”, que ha afectado durante períodos exportaciones de uvas y chirimoyas.

Los pesticidas o plaguicidas utilizados en la producción agrícola, que dejan residuos en los productos exportados, significan restricciones de ingreso o de uso en los países de destino. Generalmente, las restricciones de uso se establecen a través de normas con límites máximos de residuos permitidos. Además, existen serias restricciones cuando se utilizan pesticidas no registrados en el país de destino de la exportación, riesgo bajo hoy en día por cuanto Chile se mantiene en línea con los países desarrollados en esas materias.

Principales Exigencias Ambientales a productos hortofrutícolas 
,

Norma / Exigencia
País que exige

Reglamento CEE “Producción Agrícola Ecológica”
Unión Europea

Directiva 94/43/CEE. Relativa a la higiene de los productos alimenticios, que se exige para cualquier empresa que produzca y comercialice productos alimenticios en la comunidad.
Unión Europea

Directiva 94/62/CEE. Relativa a envases, embalaje y desechos de embalaje. (Ley Toepfer, Alemania - 1993).
Unión Europea

Directiva 90/642/CEE. Fija niveles máximos de residuos de plaguicidas en productos de origen vegetal, incluyendo frutas y hortalizas.
Unión Europea

IFOAM 

Directrices para certificar productos orgánicos
Unión Europea

Requerimientos de contenido
Unión Europea

Niveles de concentración específica de fungicidas en uvas para vino y mesa (ditiocarbonato, manozeb, zineb)
Unión Europea

Regulaciones a procesos de producción
Inglaterra

Prohibición de uso de pentaclorofenato como preservante
Alemania

Restricciones por plagas cuarentenarias
E.E.U.U.

Exigencias ambientales a las exportaciones del sector pesquero

La harina de pescado ha sido objeto de restricciones ambientales diversas, concretamente por el mercado europeo, debido a directivas de carácter sanitario e higiénicas (normativa BALAI) que impone este mercado. Desde 1995, los procesos de certificación de calidad deben ajustarse a la normativa ISO 9000. Existe en Chile el Programa de Aseguramiento de Calidad (PAC), un programa de certificación voluntario, basado en el concepto de Análisis de Riesgos y Control de Puntos Críticos (HACCP), al cual pueden optar todas las plantas pesqueras y barcos factoría del país. Este programa, sin embargo, es obligatorio para todas las empresas que están autorizadas para exportar a la Unión Europea.

Para dar garantías a sus consumidores, la Unión Europea exige, a través de su directiva 91/493/CEE, que a partir del 1º de 1993 todas las plantas pesqueras y buques factoría que elaboran productos de mar, cuyo destino sea la U.E. deben tener implementado un sistema de aseguramiento de calidad basado en HACCP. De acuerdo a esto, no es optativo ni arbitrario el control de calidad de todos los procesos de productos del mar en plantas dedicadas a la industria pesquera.

Por otra parte, en el contexto del posible ingreso de Chile al NAFTA, es probable que las consideraciones ambientales en los métodos y procesos de producción de la industria de harina de pescado adquieran mayor relevancia.

Referente a la industria de pescados, moluscos y crustáceos existen varias restricciones ambientales presentes y potenciales para esta industria, relacionadas con:

· Las necesidades sanitarias e higiénicas que exige el comercio y el consumo de los productos.

· Los altos volúmenes de desechos generados por la industria de pescado y moluscos.

· Convenios internacionales con implicancias ambientales

a)
Requerimientos sobre Productos

En casi todos los países existen normativas para controlar la calidad de los productos, basados en criterios sanitarios e higiénicos. En los países más desarrollados las exigencias son generalmente más estrictas.

Es el caso de las directivas de la Unión Europea para pescados y moluscos bivalvos, las cuales establecen restricciones detalladas no sólo sobre las características de productos, sino sobre el proceso de producción en su totalidad. En el caso de Estados Unidos, la FDA establece condiciones similares.

b) Requerimientos sobre Procesos

Ultimamente se ha observado una tendencia a incrementar las exigencias de calidad no sólo a los productos, sino también a las plantas procesadoras de harina de pescado en distintos mercados. A modo de ejemplo, durante 1994, tanto en la Unión Europea como Estados Unidos y Argentina, se han impuesto nuevos estándares a las plantas procesadoras y prohibido o limitado las exportaciones de las plantas que no cumplían con estos estándares. Es probable que esta tendencia se mantenga y generalice más adelante, por lo que la empresa que pretenda trascender en el mercado deberá tener muy en cuenta estas exigencias. 

Es un hecho conocido que las industrias procesadoras que exportan pescado y  moluscos generan un alto volumen de desechos desde la etapa productiva, entre otras, con alta incidencia en el agua y el aire, de la etapa de refrigeración y finalmente de la etapa de transporte y embalaje. De acuerdo a lo establecido por la Organización Mundial de Comercio (OMC), los desechos del proceso productivo no deberían estar sujetos a restricciones ambientales del tipo obligatorio, sin embargo, este principio no es aplicado a los desechos de las etapas de refrigeración, transporte y embalaje. Por otra parte, resulta difícil regular la imposición de requerimientos ambientales de carácter voluntario, por lo que existe una potencial amenaza sobre los desechos que generan los procesos productivos de la industria pesquera.

La industria exportadora de productos pesqueros generalmente hace uso de sistemas de refrigeración para mantener y transportar sus productos hasta el mercado de destino. Esta actividad puede estar sujeta a ciertas restricciones de tipo ambiental, ya que la mayoría de los equipos usan compuestos clorofluorcarbonados (CFC) como sistemas de refrigeración.

La Ley Toepfer sobre envases y embalajes de Alemania también rige para la industria de pescados, moluscos y crustáceos. En tal sentido, se ven altamente afectados los productos congelados y de conservas. En estos rubros se utilizan tanto envases de plástico como de aluminio.

c) Requerimientos impuestos por Convenios Internacionales

Otra fuente de posibles restricciones ambientales tiene su origen en los convenios internacionales o en leyes específicas de preservación de especies de los países de destino de las exportaciones nacionales. Un ejemplo es el de la industria salmonera, donde existen acusaciones de eliminar lobos marinos, que son depredadores naturales del salmón.

A modo de ejemplo se pueden mencionar dos Convenios suscritos por Chile en los años 1981 y 1983 que tienen relación con la Protección del Medio Ambiente y la zona Costera del Pacífico Sudeste. Ambos Convenios firmados por Chile, fueron posteriormente incluidos en la legislación nacional a través de los Decretos Supremos Nº 295 y 296 del Ministerio de Relaciones Exteriores y luego oficializados mediante su publicación en el Diario Oficial el año 1986.

De continuar aumentando la corriente ambientalista en los países desarrollados, es muy probable que se acrecienten las preferencias por productos generados con procesos ecológicamente sustentables. Para enfrentar debidamente esta situación, la industria pesquera se vería en la necesidad de revisar sus procesos de producción, aplicando una visión global en la vida del producto, invirtiendo en el reciclaje de desechos, disminuyendo emisiones de todo tipo y utilizando métodos ecológicamente sustentables de energía para sus procesos.

Principales Exigencias a productos del sector pesquero
,
,

Exigencia
País

Directiva 91/493/CEE 

Norma sanitaria para productos pesqueros
Unión Europea

Programa de Aseguramiento de Calidad (PAC)

según HACCP. Obligatoria para exportar a la UE
Unión Europea

ISO 14001 

Certificación voluntaria
Unión Europea

Mariscos vivos

· Menos de 300 coliformes/100 mg.

· Menos de 23 E. Coli/100 mg.

· Ausencia de Salmonella/25 mg.

· PSP < 80mg / 100 gr. carne

· DSP (No exceda nivel peligroso para la salud)
Unión Europea

Transporte de pescados congelados a una temperatura no  mayor de –18ºC
Unión Europea

Número de identificación y certificado de salud para todas las partidas y lotes de producto, con el fin de poder rastrear adecuadamente el producto
Unión Europea

Los productos de acuicultura deben provenir de viveros aprobados por el Comité Veterinario Permanente de UE
Unión Europea

Certificado de salud para pescados y mariscos, emitido por un veterinario del Gobierno belga
Bélgica

Cuotas de importación para todas las especies:

· 2,3 millones de marcos finlandeses (general)

· 1,3 millones de marcos finlandeses (salmón)
Finlandia

Certificado de salud para productos marinos emitido por la agencia responsable por la inspección
Francia

Aprobación  del Ministerio de Agricultura para camarones, carne de pescado y productos pre-cocidos.
Francia

Cuotas de importación para el atún y sardinas
Francia

Relación específica Humedad/Proteínas para el ostión
Francia

Ley Toepfer (Envases y Embalajes reciclables)
Alemania

Sólo se permite el ingreso de peces destripados y congelados.

Nivel permitidos de mercurio (1 ppm), compuestos de mercurio, DDT y Bifenil policlorinados.
Alemania

Exigencias de etiquetado para cuberas heladas y congeladas
Grecia

Licencias de importación para huevos de pescado
Islandia

Licencias de importación para peces de agua dulce (incluyendo salmón), moluscos  y mariscos
Irlanda

· Certificado de salud que indique nivel de mercurio inferior a 0,7 ppm. y  temperatura de congelación.

· Todos los productos congelados deben estar etiquetados según normas italianas.

· Certificado especial para almejas y otros mariscos vivos.

· No se permite importar moluscos en concha.
Italia

Licencias de importación para caballas frescas y congeladas, las que se otorgan sólo en caso de déficit en la oferta nacional
Noruega

Nivel máximo de metales pesados en calamar:

· Arsénico: 1 ppm

· Cadmio: 1 ppm

· Mercurio: 1 ppm

· Plomo: 5 ppm

· Cobre: 20 ppm

· Estaño: 250 ppm.
España

Control sobre la importación de langosta de roca y prohibe la importación de anguilas y de cualquier pez vivo, excepto la carpa y peces de acuario
Suecia

· En general se prohibe el ingreso de alimentos sometidos a radiación ionizante.

· Se prohibe la importación de salmón vivo

· Licencias especiales para la importación de salmón destripado
Reino Unido

Exigencias ambientales a las exportaciones del sector Celulosa y Papel

Aunque el principal destino de los productos forestales es el mercado asiático, además de Europa y la ALADI, las restricciones de tipo ambiental de mayor significancia se presentan, sin duda alguna, en el mercado europeo.

En 1994 entró en vigencia en la Unión Europea un eco-etiquetado para productos del papel de consumo final, donde los criterios relevantes para otorgar la etiqueta de compatibilidad con el medio ambiente son
:

· La materia prima debe provenir de bosques y/o plantaciones manejados en forma sustentable.

· Debe utilizarse procesos eficientes en el consumo de energía y materias primas en la producción del producto de papel.

· Las cargas de emisiones a las aguas y el aire deben ser reducidas.

· Debe restringirse el volumen de residuos sólidos industriales.

Por otra parte en la Unión Europea se ha establecido un sistema de Sellos de Certificación Voluntaria para la celulosa, concebido como sello ecológico de la UE que evalúa siete parámetros: calidad de insumos (renovables y no renovables), volumen de CO2, sulfato, DQO (Demanda Química de Oxígeno), AOX (Halógenos en liga orgánica absorbibles) y volumen de desecho producidos.

Otros sistemas de sellos para productos de celulosa y papel son el “Nordic Swan”  de los Países Escandinavos e Islandia, “Swedich Environmental Choice Programme”, “Canadian Environmental Choice Programme”, “Blue Angel” en Alemania que exige eliminar el cloro y el dióxido de cloro en el blanqueo de la celulosa, “Good Green Buy” de Suecia para productos ecológicamente sustentables y “Japanese Eco-Mark”.

Últimamente se ha incentivado en Europa la implementación de sistemas de certificación de manejo sustentable de bosques, con la finalidad de lograr ventajas competitivas mediante estos sistemas de certificación, como por ejemplo el SGS Silviconsult; Rainforest Alliance: “Smart Wood”; Scientific Certification System: “Green Cross”; Institute of Sustainable Forestry: “Pacific Certified Ecological Forest Products”; Soil Association: “Timber Certification and Labelling System”. Además, el Forest Council, fundado por empresas privadas y Organizaciones No Gubernamentales (ONGs), elabora criterios universales para el manejo forestal sustentable.

Otras restricciones que actualmente recaen en la celulosa y productos de papel que ingresan a países europeos son: la Ley Toepfer alemana, que regula los embalajes de tipo reciclabe, y el impuesto adicional que se aplica en Bélgica a papel que contiene celulosa virgen.

Exigencias ambientales a las exportaciones del sector Madera Elaborada

Para las exportaciones de maderas elaboradas existen además una serie de restricciones ambientales específicas referidas al uso de preservantes, adhesivos, lacas, barnices y embalajes, además de las consideraciones ya analizadas para los productos de celulosa y papel sobre eco-etiquetado  y sustentabilidad.

Complementariamente existen otras restricciones actualmente impuestas por el mercado europeo
:

· Valor límite de Cadmio (Cd) de 0,01% por peso en muebles.

· Sello Stewardships Forest Council. Se aplica a maderas tropicales y de bosques templados.

· Ley Toepfer: de origen alemán, especifica la eliminación del acetato de polivinil en los adhesivos y el parafinado de onda en los envases y embalajes de cartón para su reciclaje por una empresa alemana.

· Valor límite de formaldehído de 0,1 ppm. Aplicable a muebles de madera.

· Firma de muebles Orgo: de origen alemán que exige materiales puros y naturales, producidos sin dañar el medio ambiente, en la fabricación de muebles de madera.

· Prohibición de uso de  productos clorocarbonados y halógenos, en Francia.

· Sello ambiental Milieukeur para sillas en Holanda.

· Convención CITES sobre especies en peligro con importancia en la industria de los muebles. Algunos ejemplos de especies con prohibición son los distintos tipos de caoba, el alerce chileno, etc.

Con relación a los preservantes se observa la siguiente situación:

· El uso de pentaclorofenol, pentaclorofenato y sus derivados (PCF), encuentran restricciones ambientales en la forma de estándares en los mercados externos. EL PCF se utiliza como conservante en maderas.

· Otras sustancias que se incluyen en los preservantes que encuentran restricciones en los mercados externos son: la creosota, cromo hexavalente, arsénico, formaldehído y dinitrofenol.

Las lacas y barnices utilizados en los productos de la madera pueden enfrentar restricciones ambientales debido a los efectos de las sustancias que contienen, a través de la emisión a la atmósfera contaminando el medio ambiente, efectos sobre la salud humana o por contener metales pesados (plomo, cadmio, cromo hexavalente, níquel, cobalto, selenio, etc.).

Actualmente, al interior de la Unión Europea se ha implementado una ley con características similares a la ley alemana. Además, en Japón y Estados Unidos se discuten iniciativas parecidas, lo cual hace suponer que las restricciones impuestas por la legislación alemana, se extenderán a los principales mercados donde se destinan los productos forestales chilenos
.

En todo caso, la situación del sector forestal en general ha sido la de la adaptación gradual de sus procesos y productos a los estándares ambientales de los mercados de destino. Esa adaptación gradual se produce a través de una fluida comunicación entre las empresas exportadoras y sus mayoristas o clientes en el mercado de destino. Estos últimos, comunican las exigencias que las organizaciones ambientales o de consumidores comienzan a levantar en forma oportuna a los productores en Chile, los que ajustan o adaptan sus procesos productivos para lograr el nivel o estándar requerido en los embarques posteriores. De esa manera no existe una restricción a las exportaciones, si no que una adaptación gradual, creciente y constante a nuevos y más exigentes requerimientos ambientales, no siempre basados en normas o estándares de países. 

Esto ha sido posible por tres características específicas del sector:

1. La modernidad de procesos y equipos

2. La plasticidad y capacidad de adaptación del sector

3. La cualidad de “comodity” de muchos de los productos del sector.

Es probable que muchas de esas condiciones o características sean aplicables a otros sectores, con lo que las restricciones absolutas a la entrada de productos a ciertos mercados no sea un hecho frecuente. 

Exigencias ambientales a las exportaciones del sector textil, de confección y de cuero

Las principales restricciones que afectan a este sector se agrupan en las siguientes etapas productivas:

· Elaboración de fibras y fabricación de telas

· Acabado

· Confección y conservación

Con relación a la elaboración de fibras y a la fabricación de telas es importante distinguir entre fibras naturales y sintéticas. El proceso de elaboración de fibras naturales puede generar restricciones  si se utilizan métodos de blanqueo al cloro, si se aplican pesticidas (lana y algodón) con sustancias prohibidas (DDT, hidrocarburos clorados, lindan) o si se emplean disolventes o detergentes dañinos al medio ambiente. Por su aporte, las fibras sintéticas también pueden ser objetadas si están vinculadas al uso de sustancias catalogadas como cancerígenas como cloruro de vinilo o nitrito acrílico. Además en la fabricación de fibras se utiliza en ocasiones, encolantes con sustancias como alcohol polivinílico y poliacrilatos de difícil degradación.

En el proceso de acabado se utilizan numerosos colorantes, sustancias químicas y productos textiles auxiliares. Es complejo identificar todas las sustancias problemáticas pero en general los colorantes con metales pesados (Cr, Cu, Sn y Cd), así también como el uso de bencidina (cancerígeno) enfrentan restricciones en la mayoría de los países.

Finalmente en la confección y conservación, se utilizan sustancias como el formaldehído y el pentaclorofenol que enfrentan estándares específicos en todos los socios comerciales más importantes.

Para la industria del cuero se puede distinguir el mismo tipo de preocupación por los productos con contenidos de pentaclorofenol, bencidina, formaldehído, metales pesados (en especial Cr), poliuretanos y ácidos poliacrílicos.

Exigencias ambientales a las exportaciones de productos de otros sectores industriales

Existen restricciones generales en casi todos los países para las sustancias que cuentan con asbesto (pinturas, barnices, materiales de construcción, revestimientos de pisos, empaquetaduras y aislantes), el benzeno (combustibles), componentes de mercurio y arsénico (pinturas de uso submarino para equipos, barcos o instrumentos), los bifelinos polibromados (agentes anti-inflamables en productos industriales), los bifelinos policlorados (refrigerantes, líquidos para mecanismos hidráulicos, impregnantes de madera y papel, plastificantes para material sintético y aislantes), el cloruro de polivinílico (materiales de construcción, material de embalaje, manteles, cortinas, láminas y juguetes) y los colorantes y pigmentos en base a metales pesados (lacas, materiales plásticos y productos de vidrio).

A esto debe sumarse todas los productos que utilicen refrigerantes y detergentes dañinos para la capa de ozono (CFCs, halones, tetracloruro de carbono, tricloroetano y bromuro de metilo).

6.4.
Anexo IV: Propuesta de reformulación de la pregunta 14.

¿ Cuenta su establecimiento con alguno o varios de los siguientes elementos?:

Elementos con que cuenta el establecimiento


A
No hay sistemas de gestión de ninguna especie (gestión, financiero, calidad, ambiental) en la organización.




B
Los temas ambientales no se tratan a menos que representen una amenaza de sanción o representen un impedimento serio para la producción. 


C
Los temas ambientales son tratados de manera esporádica, de acuerdo a las disponibilidades de recursos, priorizando siempre aquellos temas ligados a la continuidad de la producción y al riesgo de sanción. 


D
Existen recursos destinados a la gestión de temas ambientales críticos.


E
Existe un sistema de gestión ambiental no necesariamente formalizado, con procedimientos y que trata sobre las situaciones ambientales más importantes que enfrenta el establecimiento.


F
Existe una Política Ambiental escrita, firmada por el gerente general de la empresa, que describe el compromiso de la empresa con el medio ambiente.


G
Existe un Sistema de Gestión Ambiental formal, con procedimientos escritos, que establece planes ambientales específicos, con metas y objetivos cuantificables, para controlar cada aspecto que represente un riesgo ambiental y que considera las regulaciones ambientales locales y los potenciales costos.


H
Existe G) más Planes y procedimientos para emergencias ambientales.


I
Existe H) más Procedimientos para interactuar con comunidades y vecinos en situaciones ambientales relacionadas con su establecimiento.


J
Existe I) y además Un sistema de gestión ambiental certificado.


K
Existe J) y además Un sistema voluntario de reporte de cumplimiento ambiental que es público.














� INCRUSTAR Equation.3  ���











� “Encuesta Sobre la Gestión Ambiental de la Industria”, INE, 2001


� Fuente: 2002 Environmental Sustainability Index, 


Yale Center for Environmental Law and Policy, Yale University


Center for International Earth Science Information Network, Columbia University


� Ver INE(2001) para un análisis detallado de las características de la encuesta a efectos de sopesar su representatividad nacional.


� No se posee información con respecto a auditorias externas independientes realizadas en las industrias para verificar sus niveles de contaminación y cumplimiento de la normativa.


� Wheeler, et. al., 1998. 





� La fuente de información para la contaminación por sector industrial es el Industrial Pollution Projection System (IPPS) del Banco Mundial (Hettige, Martin, Singh y Wheeler, 1995). Este sistema de información cubre alrededor de 320 contaminantes al aire, agua y suelo de la industria de Estados Unidos en el año 1987 y la información se presenta también con la desagregación a 28 sectores industriales. El indicador IPPS permite saber cuántas toneladas de contaminación emitía cada sector industrial estadounidense en 1987, por cada millón de dólares producidos (en este trabajo se consideró el conjunto de contaminantes a los tres medios, agua, aire y suelo.


� Sistema de gestión para reducir residuos/emisiones mediante prácticas al interior de la empresa; indicadores y control de desempeño ambiental y auditorias de gestión; establecimiento de un sistema de gestión ambiental con procedimientos y responsabilidades definidas; respectivamente.


� Sistema de gestión para reducir residuos/emisiones mediante prácticas al interior de la empresa; indicadores y control de desempeño ambiental y auditorias de gestión; establecimiento de un sistema de gestión ambiental con procedimientos y responsabilidades definidas; respectivamente.


� Para mayor detalle véase Greene 1998.


� Fuente: Directorio INDUAMBIENTE 99/2000


� Fuente: Manual “Condicionantes ambientales internacionales de la producción Nacional. CONAMA-CIPMA”


� Fuente: Manual “Condicionantes ambientales internacionales de la producción Nacional. CONAMA-CIPMA”


� Fuente: Directorio INDUAMBIENTE 99/2000


� Fuente: Manual “Condicionantes ambientales internacionales de la producción Nacional. CONAMA-CIPMA”


� Fuente: Revista Chile Pesquero, Nº 87, Junio-Julio 1995.


� Fuente: Condicionantes Ambientales Internacionales de la Producción Nacional. Proyecto CONAMA/BID-FOMIN &   CIPMA. 1998


� Fuente: Directorio INDUAMBIENTE 99/2000. Guía de Descontaminación Industrial y Recursos Energéticos.


� Fuente: Directorio INDUAMBIENTE 99/2000. Guía de Descontaminación Industrial y Recursos Energéticos.


� Fuente: Condicionantes Ambientales Internacionales de la Producción Nacional. Proyecto CONAMA/BID-FOMIN & CIPMA. 1998.
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Figura 1 b: Comportamiento ambiental por Ingreso Industrial per cápita
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Hoja1

		

				Chile		Brazil		Alemania		USA		Mexico		Peru		SAme y Mex Total

																ton/km3

		Dissolved oxygen Concentraci		7.62		7.27		10.45		9.26		6.1		7.11		mg/lt

		Urban NO2 concentration		29		75.78		12.8		15.43		74		52.62		ug/m3

		Urban SO2 concentration		81		51.37		40.07		60.57		130		38.5		ug/m3

		Urban TSP concentration		88.79		106.2		43.27		113.5		279		155.82		ug/m3

		Suspended solids		5.1		4.08		3.06		4.19		5.17		4.96		mg/lt

		NOx emissions per populated land area		0.1		0.34		1.82		1.29		0.38		0.07		1000 ton/km2

		SO2 emissions per populated land area		4.38		0.36		5.1		1.68		0.97		0.45		1000 ton/km2

		VOCs emissions per populated land area		0.52		2.02		7.09		2.81		2.51		0.61		1000 ton/km2

		Vehicles per populated land area		6.39		4.06		124.34		46.56		10.91		1.42		vehiculos/km2

				Chile		Brazil		Alemania		USA		Mexico		Peru

		GDP Ind		0.024		0.146		0.600		2.403		0.138		0.016		mil billones				24.4		145.6		599.8		2402.7		138.1		15.6

				Chile		Brazil		Alemania		USA		Mexico		Peru

		Concentración de oxígeno disuelto (mg/lt)		312.32		49.94		17.42		3.85		44.18		456.26

				1188.60		520.52		21.34		6.42		535.97		3376.71

		Concentración Urbana de SO2 (ug/m3)		3319.89		352.85		66.81		25.21		941.57		2470.61

		Concentración Urbana de Sólidos Suspendidos Totales(ug/m3)		3639.17		729.47		72.14		47.24		2020.76		9999.23

		Sólidos suspendidos en agua (mg/lt)		209.03		28.02		5.10		1.74		37.45		318.29

				4.10		2.34		3.03		0.54		2.75		4.49

				179.52		2.47		8.50		0.70		7.03		28.88

				21.31		13.88		11.82		1.17		18.18		39.14





Hoja1

		



Chile

Brazil

Alemania

USA

Mexico

Peru

Indices

Unidad del índice dividido por miles de billones de US$ de ingreso industrial per cápita

Figura 1 a: Comportamiento ambiental por Ingreso Industrial per cápita
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Figura 1 b: Comportamiento ambiental por Ingreso Industrial per cápita
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Figura 3: Intensidad de contaminación por Sector Industrial
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Hoja1

		

						ToxAir		ToxLand		ToxWat		MetAir		MetLand		MetWat		BOD		TSS		NO2		PM10		SO2		CO		PT		VOC		Total		kilos		ton/millones U$ 1987

		15		Elaboración de productos alimenticios y bebidas		132.2

		16		Elaboración de productos de tabaco		271.8		26.9		1.8		0.0		0.0		0.0		1.5		1.9		765.7		9.9		1265.2		99.7		23.6		251.7		2719.8		1233.7		1.2

		17		Fabricación de productos textiles		511.6		304.4		94.6		1.9		30.7		0.1		49.1		76.7		1649.6		33.4		1255.8		231.5		263.4		755.1		5258.1		2385.0		2.4

		18		Fabricación de prendas de vestir; adobo y teñido de pieles		12.7		4.8		0.0		0.0		0.8		0.0		0.0		0.0		11.9		0.3		31.6		3.3		1.5		7.9		74.7		33.9		0.0

		19		Curtido y adobo de cueros; fabricación de maletas, bolsos de mano, artículos de talabartería y guarnicionaría, y calzado		2004.8		3562.7		64.2		0.7		478.3		0.4		358.0		711.9		201.5		20.7		808.4		58.2		442.5		1437.4		10149.7		4603.8		4.6

		20		Producción de madera y fabricación de productos de madera y corcho, excepto muebles; fabricación de artículos de paja y de materiales trenzables		317.2		73.8		1.0		2.1		27.3		0.0		88.6		417.0		2218.0		219.4		1147.2		5546.7		3229.3		2671.9		15959.5		7239.1		7.2

		21		Fabricación de papel y de productos de papel		2208.5		893.7		554.2		2.8		11.3		3.7		6351.2		21375.0		6509.2		663.8		11822.2		13402.6		2305.1		2154.3		68257.6		30961.1		31.0

		22		Actividades de edición e impresión y de reproducción de grabaciones		413.1		55.8		0.0		0.0		1.4		0.0		4.1		2.2		33.6		0.3		25.8		129.4		13.9		862.2		1541.9		699.4		0.7

		23		Fabricación de coque, productos de la refinación del petróleo y combustible nuclear		1005.9		2691.2		57.5		5.7		68.8		2.2		180.2		821.3		20267.1		768.5		33530.2		16407.4		9120.9		9964.2		94891.2		43041.9		43.0

		24		Fabricación de sustancias y productos químicos		7040.0		15897.0		2012.5		20.6		697.2		19.6		2560.3		9629.8		10780.4		738.3		11344.0		21987.7		2205.9		9317.8		94251.1		42751.6		42.8

		25		Fabricación de productos de caucho y plástico		2664.0		968.3		6.5		5.0		265.1		1.2		518.6		1292.3		815.6		45.3		2376.1		102.8		274.5		3173.7		12509.1		5674.0		5.7

		26		Fabricación de otros productos minerales no metálicos		4063.9		9403.7		141.0		238.6		7227.1		4.8		3028.6		43279.8		18114.3		14755.0		59987.4		21746.4		18043.8		3935.8		203970.2		92519.3		92.5

		27		Fabricación de metales comunes		985.2		5647.1		350.2		169.1		3728.6		25.6		13.2		194732.9		7761.1		4938.2		17867.1		27843.4		4139.7		2391.7		270593.0		122738.9		122.7

		28		Fabricación de productos elaborados de metal, excepto maquinaria y equipo		829.3		916.9		43.8		8.5		272.1		2.2		13.8		385.5		508.8		6.6		150.6		1013.7		82.0		1232.6		5466.3		2479.5		2.5

		29		Fabricación de maquinaria y equipo n.c.p.		403.6		177.1		5.2		4.4		52.2		0.3		0.0		10130.3		43.4		12.6		61.1		14.2		35.1		407.9		11347.4		5147.1		5.1

		30		Fabricación de maquinaria de oficina, contabilidad e informática		301.1		199.3		7.5		4.2		81.5		0.1		1.5		32.9		186.2		1.4		414.6		448.3		61.3		471.4		2211.2		1003.0		1.0

		31		Fabricación de maquinaria y aparatos eléctricos n.c.p.		596.1		596.1		6.2		4.5		143.3		0.4		24.8		35.4		314.1		3.9		639.0		351.3		68.8		427.6		3211.5		1456.7		1.5

		32		Fabricación de equipo y aparatos de radio, televisión y comunicaciones

		33		Fabricación de instrumentos médicos, ópticos y de precisión y fabricación de relojes		329.9		163.2		1.0		0.2		17.1		0.0		0.7		0.7		27.6		0.0		16.3		3.0		5.2		39.0		603.9		273.9		0.3

		34		Fabricación de vehículos automotores, remolques y semirremolques		552.5		238.4		2.1		3.2		39.8		0.1		0.5		3.6		143.1		21.7		275.5		193.7		113.8		1028.7		2616.6		1186.9		1.2

		35		Fabricación de otros tipos de equipo de transporte

		36		Fabricación de muebles; industrias manufactureras n.c.p.		1390.6		125.3		1.0		0.9		1.8		0.0		0.0		0.0		171.6		160.2		242.8		182.1		546.6		5509.8		8332.8		3779.7		3.8

				Reciclamiento

		ISIC3		ISIC3DES		ToxAir		ToxLand		ToxTot		ToxWat		MetAir		MetLand		MetTot		MetWat		BOD		TSS		NO2		PM10		SO2		CO		PT		VOC		Total		kilos		ton/millones U$ 1987

		371		IRON AND STEEL		985.2		5647.1				350.2		169.1		3728.6				25.6		13.2		194732.9		7761.1		4938.2		17867.1		27843.4		4139.7		2391.7		270593.0		122738.941432778		122.7

		372		NON-FERROUS METALS		2988.3		7921.0				116.1		206.8		6849.7				4.1		2963.0		42830.9		1258.8		355.1		38645.6		17977.0		3245.7		1405.9		126767.8		57500.8999142888		57.5

		351		INDUSTRIAL CHEMICALS		5646.3		14318.1				1972.6		18.7		665.1				18.4		2509.1		4485.0		9835.1		245.4		8907.4		4759.3		1425.0		7472.4		62277.8		28248.7172676459		28.2

		341		PAPER AND PRODUCTS		2208.5		893.7				554.2		2.8		11.3				3.7		6351.2		21375.0		6509.2		663.8		11822.2		13402.6		2305.1		2154.3		68257.6		30961.1140538719		31.0

		369		OTHER NON-METALLIC MINERAL PROD.		407.8		600.1				6.8		6.7		68.0				0.1		19.4		327.5		9986.6		14257.5		17668.8		1856.4		13101.2		516.7		58823.3		26681.7912783548		26.7

		354		MISC. PETROLEUM AND COAL PRODUCTS		398.1		117.2				11.7		0.7		23.1				0.2		22.0		27.0		12982.2		640.6		20866.0		9828.5		8003.6		3259.3		56180.0		25482.838783122		25.5

		353		PETROLEUM REFINERIES		607.9		2574.1				45.8		4.9		45.8				2.0		158.3		794.4		7284.9		127.9		12664.2		6578.9		1117.3		6704.9		38711.2		17559.0977952961		17.6

		352		OTHER CHEMICALS		1393.7		1578.9				39.9		1.9		32.0				1.2		51.3		5144.8		945.2		492.9		2436.5		17228.4		780.9		1845.4		31973.3		14502.8450825363		14.5

		331		WOOD PRODUCTS,EXCEPT FURNITURE		317.2		73.8				1.0		2.1		27.3				0.0		88.6		417.0		2218.0		219.4		1147.2		5546.7		3229.3		2671.9		15959.5		7239.1067846856		7.2

		362		GLASS AND PRODUCTS		211.5		136.1				17.1		21.9		27.9				0.1		1.5		10.4		6720.8		142.5		3377.6		1810.3		1348.4		862.2		14688.3		6662.5185515154		6.7

		323		LEATHER PRODUCTS		1532.4		3548.7				64.1		0.7		478.3				0.4		257.4		613.2		199.6		20.7		792.6		58.2		441.6		1303.0		9311.1		4223.4402356845		4.2

		390		OTHER MANUFACTURED PRODUCTS		403.6		177.1				5.2		4.4		52.2				0.3		0.0		10130.3		43.4		12.6		61.1		14.2		35.1		407.9		11347.4		5147.1142415702		5.1

		355		RUBBER PRODUCTS		768.0		406.6				1.9		4.6		248.1				0.3		0.3		1281.1		803.4		33.6		2320.0		98.8		257.4		2497.3		8721.4		3955.977596072		4.0

		332		FURNITURE,EXCEPT METAL		1390.6		125.3				1.0		0.9		1.8				0.0		0.0		0.0		171.6		160.2		242.8		182.1		546.6		5509.8		8332.8		3779.6743594167		3.8

		313		BEVERAGES		84.5		65.7				12.5		0.1		18.5				0.0		942.2		1699.2		1397.1		30.9		2194.2		115.2		142.7		2371.7		9074.5		4116.1140033366		4.1

		381		FABRICATED METAL PRODUCTS		829.3		916.9				43.8		8.5		272.1				2.2		13.8		385.5		508.8		6.6		150.6		1013.7		82.0		1232.6		5466.3		2479.4621534089		2.5

		311		FOOD PRODUCTS		47.7		183.0				13.4		0.0		1.9				0.1		1621.1		404.6		1192.5		557.0		1189.6		324.4		1090.4		309.9		6935.7		3145.96061562		3.1

		356		PLASTIC PRODUCTS		1896.0		561.7				4.6		0.4		17.0				1.0		518.3		11.2		12.2		11.7		56.0		4.0		17.1		676.4		3787.7		1718.0717854739		1.7

		321		TEXTILES		511.6		304.4				94.6		1.9		30.7				0.1		49.1		76.7		1649.6		33.4		1255.8		231.5		263.4		755.1		5258.1		2385.020381807		2.4

		361		POTTERY,CHINA,EARTHENWARE		456.3		746.6				1.0		3.3		281.5				0.5		44.7		111.0		148.2		0.0		295.5		102.8		348.5		1151.0		3690.8		1674.0989460317		1.7

		383		MACHINERY ELECTRIC		596.1		596.1				6.2		4.5		143.3				0.4		24.8		35.4		314.1		3.9		639.0		351.3		68.8		427.6		3211.5		1456.7185028961		1.5

		384		TRANSPORT EQUIPMENT		552.5		238.4				2.1		3.2		39.8				0.1		0.5		3.6		143.1		21.7		275.5		193.7		113.8		1028.7		2616.6		1186.8781786822		1.2

		314		TOBACCO		271.8		26.9				1.8										1.5		1.9		765.7		9.9		1265.2		99.7		23.6		251.7		2719.8		1233.6891432056		1.2

		382		MACHINERY,EXCEPT ELECTRICAL		301.1		199.3				7.5		4.2		81.5				0.1		1.5		32.9		186.2		1.4		414.6		448.3		61.3		471.4		2211.2		1002.9959231367		1.0

		342		PRINTING AND PUBLISHING		413.1		55.8				0.0		0.0		1.4				0.0		4.1		2.2		33.6		0.3		25.8		129.4		13.9		862.2		1541.9		699.3992844061		0.7

		324		FOOTWEAR,EXCEPT RUBBER OR PLASTIC		472.4		14.0				0.1										100.6		98.7		1.8		0.0		15.7		0.0		0.9		134.4		838.6		380.3913271247		0.4

		385		PROFESSIONAL & SCIENTIFIC EQUIPM		329.9		163.2				1.0		0.2		17.1				0.0		0.7		0.7		27.6		0.0		16.3		3.0		5.2		39.0		603.9		273.9222431079		0.3

		322		WEARING APPAREL,EXCEPT FOOTWEAR		12.7		4.8				0.0		0.0		0.8				0.0		0.0		0.0		11.9		0.3		31.6		3.3		1.5		7.9		74.7		33.9058610937		0.0





Gráfico1

		ToxAir		ToxAir		ToxAir		ToxAir		ToxAir		ToxAir		ToxAir		ToxAir		ToxAir		ToxAir		ToxAir		ToxAir		ToxAir		ToxAir		ToxAir		ToxAir		ToxAir		ToxAir		ToxAir		ToxAir

		ToxLand		ToxLand		ToxLand		ToxLand		ToxLand		ToxLand		ToxLand		ToxLand		ToxLand		ToxLand		ToxLand		ToxLand		ToxLand		ToxLand		ToxLand		ToxLand		ToxLand		ToxLand		ToxLand		ToxLand

		ToxWat		ToxWat		ToxWat		ToxWat		ToxWat		ToxWat		ToxWat		ToxWat		ToxWat		ToxWat		ToxWat		ToxWat		ToxWat		ToxWat		ToxWat		ToxWat		ToxWat		ToxWat		ToxWat		ToxWat

		MetAir		MetAir		MetAir		MetAir		MetAir		MetAir		MetAir		MetAir		MetAir		MetAir		MetAir		MetAir		MetAir		MetAir		MetAir		MetAir		MetAir		MetAir		MetAir		MetAir

		MetLand		MetLand		MetLand		MetLand		MetLand		MetLand		MetLand		MetLand		MetLand		MetLand		MetLand		MetLand		MetLand		MetLand		MetLand		MetLand		MetLand		MetLand		MetLand		MetLand

		MetWat		MetWat		MetWat		MetWat		MetWat		MetWat		MetWat		MetWat		MetWat		MetWat		MetWat		MetWat		MetWat		MetWat		MetWat		MetWat		MetWat		MetWat		MetWat		MetWat

		BOD		BOD		BOD		BOD		BOD		BOD		BOD		BOD		BOD		BOD		BOD		BOD		BOD		BOD		BOD		BOD		BOD		BOD		BOD		BOD

		TSS		TSS		TSS		TSS		TSS		TSS		TSS		TSS		TSS		TSS		TSS		TSS		TSS		TSS		TSS		TSS		TSS		TSS		TSS		TSS

		NO2		NO2		NO2		NO2		NO2		NO2		NO2		NO2		NO2		NO2		NO2		NO2		NO2		NO2		NO2		NO2		NO2		NO2		NO2		NO2

		PM10		PM10		PM10		PM10		PM10		PM10		PM10		PM10		PM10		PM10		PM10		PM10		PM10		PM10		PM10		PM10		PM10		PM10		PM10		PM10

		SO2		SO2		SO2		SO2		SO2		SO2		SO2		SO2		SO2		SO2		SO2		SO2		SO2		SO2		SO2		SO2		SO2		SO2		SO2		SO2

		CO		CO		CO		CO		CO		CO		CO		CO		CO		CO		CO		CO		CO		CO		CO		CO		CO		CO		CO		CO

		PT		PT		PT		PT		PT		PT		PT		PT		PT		PT		PT		PT		PT		PT		PT		PT		PT		PT		PT		PT

		VOC		VOC		VOC		VOC		VOC		VOC		VOC		VOC		VOC		VOC		VOC		VOC		VOC		VOC		VOC		VOC		VOC		VOC		VOC		VOC

		Total		Total		Total		Total		Total		Total		Total		Total		Total		Total		Total		Total		Total		Total		Total		Total		Total		Total		Total		Total

		kilos		kilos		kilos		kilos		kilos		kilos		kilos		kilos		kilos		kilos		kilos		kilos		kilos		kilos		kilos		kilos		kilos		kilos		kilos		kilos

		ton/millones U$ 1987		ton/millones U$ 1987		ton/millones U$ 1987		ton/millones U$ 1987		ton/millones U$ 1987		ton/millones U$ 1987		ton/millones U$ 1987		ton/millones U$ 1987		ton/millones U$ 1987		ton/millones U$ 1987		ton/millones U$ 1987		ton/millones U$ 1987		ton/millones U$ 1987		ton/millones U$ 1987		ton/millones U$ 1987		ton/millones U$ 1987		ton/millones U$ 1987		ton/millones U$ 1987		ton/millones U$ 1987		ton/millones U$ 1987



Elaboración de productos alimenticios y bebidas

Elaboración de productos de tabaco

Fabricación de productos textiles

Fabricación de prendas de vestir; adobo y teñido de pieles

Curtido y adobo de cueros; fabricación de maletas, bolsos de mano, artículos de talabartería y guarnicionaría, y calzado

Producción de madera y fabricación de productos de madera y corcho, excepto muebles; fabricación de artículos de paja y de materiales trenzables

Fabricación de papel y de productos de papel

Actividades de edición e impresión y de reproducción de grabaciones

Fabricación de coque, productos de la refinación del petróleo y combustible nuclear

Fabricación de sustancias y productos químicos

Fabricación de productos de caucho y plástico

Fabricación de otros productos minerales no metálicos

Fabricación de metales comunes

Fabricación de productos elaborados de metal, excepto maquinaria y equipo

Fabricación de maquinaria y equipo n.c.p.

Fabricación de maquinaria de oficina, contabilidad e informática

Fabricación de maquinaria y aparatos eléctricos n.c.p.

Fabricación de equipo y aparatos de radio, televisión y comunicaciones

Fabricación de instrumentos médicos, ópticos y de precisión y fabricación de relojes

Fabricación de vehículos automotores, remolques y semirremolques

Emisión

Valor

Título
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35.384122426
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3.5540795409

765.6655430539

1649.5721066372

11.8786802584

201.4646678792

2217.9894799664

6509.1617662699

33.6034146077

20267.0917929925

10780.3665943678

815.6199808614

18114.3204042759

7761.082012088

508.7822649376

43.3824134996

186.2203322281

314.1413837288

27.6112055788

143.140317686

9.9349396491

33.4127223052

0.2948608575

20.7303198514

219.4296707089

663.7936413721

0.3358814727

768.4907310557

738.3019842893

45.3027713924

14754.9955631126

4938.2159310678

6.5932601972

12.5867737426

1.3547376007

3.8993007239

0

21.7406454824

1265.2097415266

1255.8126260687

31.5501117502

808.3515140173

1147.2290024962

11822.226434322

25.8476060567

33530.1508512819

11343.9552375107

2376.0823203571

59987.4041922798

17867.1157349247

150.6002281014

61.0878085642

414.5583347034

638.9899678169

16.2955418639

275.4679190047

99.73521939

231.5322439828

3.3277153915

58.2312355375

5546.6832803018

13402.6302187798

129.3907036802

16407.4284134094

21987.7421179079

102.8157259085

21746.4257345362

27843.4117212796

1013.6537524136

14.1810984167

448.314598995

351.2672990905

2.9583434549

193.7187139064

23.6316525634

263.3737581855

1.4743042874

442.549686545

3229.2967854277

2305.0642497042

13.8932790972

9120.9118306689

2205.8995336695

274.5286024999

18043.8022993163

4139.746918812

82.0274983847

35.0751428295

61.334234812

68.802970754

5.2264067703

113.7668276715

251.6529858689

755.1373441489

7.8769971926

1437.4235775981

2671.8529033592

2154.3131486363

862.2230077099

9964.1974960115

9317.836316824

3173.7329140123

3935.7952374462

2391.7283329219

1232.6431719393

407.8953810862

471.3537671081

427.5640399654

38.976175018

1028.6827780711

2719.8189934403

5258.0698873022

74.7496283805

10149.7112105506

15959.4985794969

68257.572440806

1541.9114841065

94891.227068961

94251.0614765901

12509.1376240432

203970.160896204

270593.046864475

5466.2783534231

11347.4444942058

2211.2275017693

3211.5145651505

603.8951737832

2616.6184821015

1233.6891432056

2385.020381807

33.9058610937

4603.8315628092

7239.1067846856

30961.1140538719

699.3992844061

43041.9365784182

42751.5623501822

5674.0493815459

92519.3086901907

122738.941432778

2479.4621534089

5147.1142415702

1002.9959231367

1456.7185028961

273.9222431079

1186.8781786822

1.2336891432

2.3850203818

0.0339058611

4.6038315628

7.2391067847

30.9611140539

0.6993992844

43.0419365784

42.7515623502

5.6740493815

92.5193086902

122.7389414328

2.4794621534

5.1471142416

1.0029959231

1.4567185029

0.2739222431

1.1868781787



aire

		

						ToxAir

		Elaboración de productos alimenticios y bebidas		1		132

		Elaboración de productos de tabaco		2		272

		Fabricación de productos textiles		3		512

		Fabricación de prendas de vestir; adobo y teñido de pieles		4		13

		Curtido y adobo de cueros; fabricación de maletas, bolsos de mano, artículos de talabartería y guarnicionaría, y calzado		5		2005

		Producción de madera y fabricación de productos de madera y corcho, excepto muebles; fabricación de artículos de paja y de materiales trenzables		6		317

		Fabricación de papel y de productos de papel		7		2209

		Actividades de edición e impresión y de reproducción de grabaciones		8		413

		Fabricación de coque, productos de la refinación del petróleo y combustible nuclear		9		1006

		Fabricación de sustancias y productos químicos		10		7040

		Fabricación de productos de caucho y plástico		11		2664

		Fabricación de otros productos minerales no metálicos		12		4064

		Fabricación de metales comunes		13		985

		Fabricación de productos elaborados de metal, excepto maquinaria y equipo		14		829

		Fabricación de maquinaria y equipo n.c.p.		15		404

		Fabricación de maquinaria de oficina, contabilidad e informática		16		301

		Fabricación de maquinaria y aparatos eléctricos n.c.p.		17		596

		Fabricación de instrumentos médicos, ópticos y de precisión y fabricación de relojes		18		330

		Fabricación de vehículos automotores, remolques y semirremolques		19		552

		Fabricación de otros tipos de equipo de transporte		20

		Fabricación de muebles; industrias manufactureras n.c.p.		21		1391
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Sector de la Industria

Valor

Título



water

		





Hoja3

		

				Sector Industrial		Código en gráfico		Total

				Elaboración de productos alimenticios y bebidas		15

				Elaboración de productos de tabaco		16		2,720

				Fabricación de productos textiles		17		5,258

				Fabricación de prendas de vestir; adobo y teñido de pieles		18		75

				Curtido y adobo de cueros; fabricación de maletas, bolsos de mano, artículos de talabartería y guarnicionaría, y calzado		19		10,150

				Producción de madera y fabricación de productos de madera y corcho, excepto muebles; fabricación de artículos de paja y de materiales trenzables		20		15,959

				Fabricación de papel y de productos de papel		21		68,258

				Actividades de edición e impresión y de reproducción de grabaciones		22		1,542

				Fabricación de coque, productos de la refinación del petróleo y combustible nuclear		23		94,891

				Fabricación de sustancias y productos químicos		24		94,251

				Fabricación de productos de caucho y plástico		25		12,509

				Fabricación de otros productos minerales no metálicos		26		203,970

				Fabricación de metales comunes		27		270,593

				Fabricación de productos elaborados de metal, excepto maquinaria y equipo		28		5,466

				Fabricación de maquinaria y equipo n.c.p.		29		11,347

				Fabricación de maquinaria de oficina, contabilidad e informática		30		2,211

				Fabricación de maquinaria y aparatos eléctricos n.c.p.		31		3,212

				Fabricación de instrumentos médicos, ópticos y de precisión y fabricación de relojes		33		604

				Fabricación de vehículos automotores, remolques y semirremolques		34		2,617

				Fabricación de muebles; industrias manufactureras n.c.p.		36		8,333

				Reciclamiento
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Sector Industrial

Emisión Total

Emisiones por Sector Industrial

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0



land

		

						ToxLand

		Elaboración de productos alimenticios y bebidas		1

		Elaboración de productos de tabaco		2		26.9

		Fabricación de productos textiles		3		304.4

		Fabricación de prendas de vestir; adobo y teñido de pieles		4		4.8

		Curtido y adobo de cueros; fabricación de maletas, bolsos de mano, artículos de talabartería y guarnicionaría, y calzado		5		3562.7

		Producción de madera y fabricación de productos de madera y corcho, excepto muebles; fabricación de artículos de paja y de materiales trenzables		6		73.8

		Fabricación de papel y de productos de papel		7		893.7

		Actividades de edición e impresión y de reproducción de grabaciones		8		55.8

		Fabricación de coque, productos de la refinación del petróleo y combustible nuclear		9		2691.2

		Fabricación de sustancias y productos químicos		10		15897.0

		Fabricación de productos de caucho y plástico		11		968.3

		Fabricación de otros productos minerales no metálicos		12		9403.7

		Fabricación de metales comunes		13		5647.1

		Fabricación de productos elaborados de metal, excepto maquinaria y equipo		14		916.9

		Fabricación de maquinaria y equipo n.c.p.		15		177.1

		Fabricación de maquinaria de oficina, contabilidad e informática		16		199.3

		Fabricación de maquinaria y aparatos eléctricos n.c.p.		17		596.1

		Fabricación de instrumentos médicos, ópticos y de precisión y fabricación de relojes		18		163.2

		Fabricación de vehículos automotores, remolques y semirremolques		19		238.4

		Fabricación de otros tipos de equipo de transporte		20

		Fabricación de muebles; industrias manufactureras n.c.p.		21		125.278726749
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Figura 2: Número certificaciones ISO 14000/GDP per cápita
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Figura 2

		

						ISO 14000

																				GDP per capita en 2000 (miles de US)

						Chile		Brazil		Alemania		USA		Peru		Mexico		SAme y Mex Total		Chile		Brazil		Alemania		USA		Peru		Mexico		SAme y Mex Total		SAme y Mex Total				España

				Jan-93		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		4.6		3.5		22.8		35.1		2.1		5.9		4.2		4.2				14.1

				Sep-93		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0

				Jun-94		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		15.2		170.1		82.2		281.6		25.7		98		19.8		613.6		Población		39.4		millones

				Mar-95		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		70.5		595.5		1870.1		9882.8		53.5		574.5		83.0		2574.5		GDP		555		billones

				Dec-95		0.0		0.6		1.5		0.0		0.0		0.0		0.2

				Dec-96		0.0		1.7		7.3		1.0		0.0		0.3		0.8

				Dec-97		0.0		18.0		15.5		2.3		0.0		1.9		4.3

				Dec-98		0.2		25.1		28.6		8.3		0.3		6.7		3.4

				Dec-99		1.1		47.1		42.3		18.1		0.5		10.7		5.9

				Dec-00		2.4		94.3		55.4		29.7		6.2		27.1		9.0
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Figura 2: Número certificaciones ISO 14000/GDP per cápita



Chile, ISO 9000 vs 14000
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Figura 3 Número certificaciones ISO 14000/GDP per Capita



ISOs por GDP Ind-Serv

		

				ISO 9000																														ISO 14000

				Chile		Brazil		Alemania		USA				Mexico		SAme y Mex		Paises		Promedio Lat		Mundo				% Chile Sobre Latinoamerica		% Chile Sobre Mundo						Chile		Brazil		Alemania		USA		Peru		Mexico		SAme y Mex		Paises		Promedio Lat		Mundo				% Chile Sobre Latinoamerica		% Chile Sobre Mundo

		Jan-93		0		19		790		893				16		43		4		10.75		27816				0.00%		0.000%				Jan-93		0		0		0		0		0		0		0		0

		Sep-93		0		113		1534		2059				24		164		7		23.43		46571				0.00%		0.000%				Sep-93		0		0		0		0		0		0		0		0

		Jun-94		9		384		3470		3960				85		560		10		56.00		70364				1.61%		0.013%				Jun-94		0		0		0		0		0		0		0		0

		Mar-95		11		548		5875		5954				145		878		13		67.54		95117				1.25%		0.012%				Mar-95		0		0		0		0		0		0		0		0

		Dec-95		21		923		10236		8762				215		1435		15		95.67		127349				1.46%		0.016%				Dec-95		0		2		35		1		0		0		3		3		1.00		257				0.00%		0.000%

		Dec-96		29		1198		12979		12613				412		2125		20		106.25		162701				1.36%		0.018%				Dec-96		0		6		166		34		0		2		17		5		3.40		1491				0.00%		0.000%

		Dec-97		34		2068		20656		18581				711		3700		24		154.17		223299				0.92%		0.015%				Dec-97		0		63		352		79		0		11		109		6		18.17		4433				0.00%		0.000%

		Dec-98		61		3712		24055		24987				978		6199		29		213.76		271847				0.98%		0.022%				Dec-98		1		88		651		291		4		39		183		13		14.08		7887				0.55%		0.013%

		Dec-99		135		6257		30150		33054				1556		10528		30		350.93		343643				1.28%		0.039%				Dec-99		5		165		962		636		7		63		372		15		24.80		14106				1.34%		0.035%

		Dec-00		235		6719		32500		35018				1843		12648		31		408.00		408631				1.86%		0.058%				Dec-00		11		330		1260		1042		13		159		715		19		37.63		22897				1.54%		0.048%
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				ISO 9000														ISO 14000

				Chile		SAme y Mex		Mundo		% Chile Sobre Latinoamerica		% Chile Sobre Mundo						Chile		SAme y Mex		Mundo		% Chile Sobre Latinoamerica		% Chile Sobre Mundo

		Dec-95		21		1220		127349		1.72%		0.016%				Dec-95		0		3		257		0.00%		0.000%

		Dec-96		29		1713		162701		1.69%		0.018%				Dec-96		0		17		1491		0.00%		0.000%

		Dec-97		34		2989		223299		1.14%		0.015%				Dec-97		0		109		4433		0.00%		0.000%

		Dec-98		61		5221		271847		1.17%		0.022%				Dec-98		1		183		7887		0.55%		0.013%

		Dec-99		135		8972		343643		1.50%		0.039%				Dec-99		5		372		14106		1.34%		0.035%

		Dec-00		235		10805		408631		2.17%		0.058%				Dec-00		11		715		22897		1.54%		0.048%
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				ISO 9000																						ISO 14000

																																								GDP en 2000 (10 billones de US)

				Chile		Brazil		Alemania		USA				Mexico		SAme y Mex Total										Chile		Brazil		Alemania		USA				Mexico		SAme y Mex Total		Chile		Brazil		Alemania		USA		España		Mexico		SAme y Mex Total		SAme y Mex Total

		Jan-93		0.0		0.3		4.2		0.9				0.3		0.2								Jan-93		0.00		0.00		0.00		0.00				0.00		0.00		7.05		59.55		187.01		988.28		55.5		57.45		8.3		257.45

		Sep-93		0.0		1.9		8.2		2.1				0.4		0.6								Sep-93		0.00		0.00		0.00		0.00				0.00		0.00

		Jun-94		1.3		6.4		18.6		4.0				1.5		2.2								Jun-94		0.00		0.00		0.00		0.00				0.00		0.00

		Mar-95		1.6		9.2		31.4		6.0				2.5		3.4								Mar-95		0.00		0.00		0.00		0.00				0.00		0.00		70.5		595.5		1870.1		9882.8		555		574.5		83.0		2574.5

		Dec-95		3.0		15.5		54.7		8.9				3.7		5.6								Dec-95		0.00		0.03		0.19		0.00				0.00		0.01

		Dec-96		4.1		20.1		69.4		12.8				7.2		8.3								Dec-96		0.00		0.10		0.89		0.03				0.03		0.07

		Dec-97		4.8		34.7		110.5		18.8				12.4		14.4								Dec-97		0.00		1.06		1.88		0.08				0.19		0.42

		Dec-98		8.7		62.3		128.6		25.3				17.0		24.1								Dec-98		0.14		1.48		3.48		0.29				0.68		0.71

		Dec-99		19.1		105.1		161.2		33.4				27.1		40.9								Dec-99		0.71		2.77		5.14		0.64				1.10		1.44

		Dec-00		33.3		112.8		173.8		35.4				32.1		49.1								Dec-00		1.56		5.54		6.74		1.05				2.77		2.78
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				ISO 9000																						ISO 14000

																																								GDP por sector economico en 1999 (billones de US)

				Chile		Brazil		Alemania		USA				Mexico		SAme y Mex Total										Chile		Brazil		Alemania		USA				Mexico		SAme y Mex Total		Chile		Brazil		Alemania		USA		Peru		Mexico		SAme y Mex Total		SAme y Mex Total						España

		Jan-93		0.00		0.05		0.53		0.13				0.05		0.03								Jan-93		0.00		0.00		0.00		0.00				0.00		0.00		24.4		145.6		599.8		2402.7		15.6		138.1		22.1		686.1		GDP Ind				164.5

		Sep-93		0.00		0.33		1.03		0.31				0.08		0.12								Sep-93		0.00		0.00		0.00		0.00				0.00		0.00		34.3		345.7		1491.0		6646.5		31.6		318.8		45.7		1417.8		GDP Serv				409.4

		Jun-94		0.26		1.11		2.33		0.60				0.27		0.39								Jun-94		0.00		0.00		0.00		0.00				0.00		0.00		7.7		38.1		23.2		156.5		4.4		22.5		5.7		175.5		GDP Agric				22.6

		Mar-95		0.32		1.59		3.94		0.90				0.45		0.62								Mar-95		0.00		0.00		0.00		0.00				0.00		0.00

		Dec-95		0.61		2.67		6.87		1.32				0.67		1.01								Dec-95		0.00		0.01		0.06		0.00				0.00		0.00		36.8		27.5		28.4		26.1		30.2		28.8		30.1		30.1		% GDP Ind				27.6

		Dec-96		0.85		3.47		8.70		1.90				1.29		1.50								Dec-96		0.00		0.04		0.28		0.01				0.01		0.02		51.7		65.3		70.6		72.2		61.3		66.5		62.2		62.2		% GDP Serv				68.7

		Dec-97		0.99		5.98		13.85		2.80				2.23		2.61								Dec-97		0.00		0.43		0.59		0.03				0.08		0.16		11.6		7.2		1.1		1.7		8.5		4.7		7.7		7.7		% GDP Agric				3.8

		Dec-98		1.78		10.74		16.13		3.76				3.07		4.37								Dec-98		0.04		0.60		1.09		0.12				0.28		0.27

		Dec-99		3.94		18.10		20.22		4.97				4.88		7.43								Dec-99		0.20		1.13		1.60		0.26				0.46		0.54		66.3		529.4		2111.9		9205.7		51.6		479.4		73.5		2279.4		GDP 99				595.9
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Figura 1 a: Comportamiento ambiental por Ingreso Industrial per cápita
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				Chile		Brazil		Alemania		USA		Mexico		Peru		SAme y Mex Total

																ton/km3

		Dissolved oxygen Concentraci		7.62		7.27		10.45		9.26		6.1		7.11		mg/lt

		Urban NO2 concentration		29		75.78		12.8		15.43		74		52.62		ug/m3

		Urban SO2 concentration		81		51.37		40.07		60.57		130		38.5		ug/m3

		Urban TSP concentration		88.79		106.2		43.27		113.5		279		155.82		ug/m3

		Suspended solids		5.1		4.08		3.06		4.19		5.17		4.96		mg/lt

		NOx emissions per populated land area		0.1		0.34		1.82		1.29		0.38		0.07		1000 ton/km2

		SO2 emissions per populated land area		4.38		0.36		5.1		1.68		0.97		0.45		1000 ton/km2

		VOCs emissions per populated land area		0.52		2.02		7.09		2.81		2.51		0.61		1000 ton/km2

		Vehicles per populated land area		6.39		4.06		124.34		46.56		10.91		1.42		vehiculos/km2

				Chile		Brazil		Alemania		USA		Mexico		Peru

		GDP Ind		0.024		0.146		0.600		2.403		0.138		0.016		mil billones				24.4		145.6		599.8		2402.7		138.1		15.6

				Chile		Brazil		Alemania		USA		Mexico		Peru

		Concentración de oxígeno disuelto (mg/lt)		312.32		49.94		17.42		3.85		44.18		456.26

				1188.60		520.52		21.34		6.42		535.97		3376.71

		Concentración Urbana de SO2 (ug/m3)		3319.89		352.85		66.81		25.21		941.57		2470.61

		Concentración Urbana de Sólidos Suspendidos Totales(ug/m3)		3639.17		729.47		72.14		47.24		2020.76		9999.23

		Sólidos suspendidos en agua (mg/lt)		209.03		28.02		5.10		1.74		37.45		318.29

				4.10		2.34		3.03		0.54		2.75		4.49

				179.52		2.47		8.50		0.70		7.03		28.88

				21.31		13.88		11.82		1.17		18.18		39.14
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Figura 1 a: Comportamiento ambiental por Ingreso Industrial per cápita
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Figura 1 b: Comportamiento ambiental por Ingreso Industrial per cápita
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