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1
Introducción

Como lo plantea Benavente (2002), la primera pregunta que surge al analizar la posibilidad de implementar una encuesta sobre el gasto privado en investigación y desarrollo (I+D) es cuál es el beneficio que esta empresa conlleva particularmente cuando en Chile ya existe una encuesta que mide dicho gasto, al menos en el sector manufacturero. 

Para la pregunta anterior existen a lo menos dos respuestas complementarias. La primera de ellas apunta a que la encuesta que actualmente se implementa en Chile considera como universo solamente a las empresas manufactureras. A pesar de que, según el National Science Foundation, cerca del 70% del gasto total en I+D reportado durante 1998 en Estados Unidos es realizado por el sector industrial, mas de un 25% de dicho gasto es realizado por empresas industriales no manufactureras.
 Lo anterior implica que una encuesta que no considere dichos sectores puede estar subestimando en forma significativa el gasto privado y total en actividades de investigación y desarrollo.

La segunda respuesta apunta mas bien a un aspecto metodológico. A pesar de que en la encuesta de Innovación existe una sección donde se pregunta por los gastos en I+D, el objetivo principal de dicha encuesta es realizar un análisis de la dinámica o proceso innovativo al interior de las plantas productiva. El modelo latente detrás de la encuesta de innovación, el cual, es plasmado en el denominado Manual de Oslo de la OECD, concibe al gasto en I+D como uno de los insumos principales al proceso productivo el cual es complementado con ideas, mano de obra e infraestructura el que puede resultar en nuevos productos y/o procesos  para las firmas encuestadas. 

La experiencia de la OECD
 muestra diferencias significativas en la estimación del gasto en I+D entre las encuestas de innovación (similar a la que se utiliza en Chile) y las encuestas de I+D propiamente tales.  Entre los aspectos que explican dichas diferencias se encuentran: 

1 Diferentes marcos poblacionales.

Las encuestas de I+D son aplicadas a firmas sobre las cuales existe conocimiento previo de que realizan actividades de I+D o que son potenciales candidatos a realizarla. En cambio, el marco poblacional sobre  las que se aplican las encuestas de innovación son empadronamientos de firmas productivas los que no necesariamente deben coincidir con los anteriores.

2 Falta de definición de I+D en las encuesta de innovación

Las encuestas de I+D se concentran sólo en los temas relacionados directamente con la investigación y en consecuencia, las encuestas entregan definiciones detalladas y ejemplos los que ayudan a llenar en forma clara las preguntas. Por el contrario, la encuesta de innovación es mas larga y compleja de responder donde los temas directamente relacionados con I+D no son claramente especificados ni ilustrados con ejemplos prácticos.

3 Clasificación Industrial

Muchas veces la encuesta de innovación sólo es aplicada a un subconjunto acotado de industrias. Aunque este no es el caso chileno ya que se realiza un muestreo aleatorio a nivel de dos dígitos CIIU para la obtención de la muestra a entrevistar, cabe señalar de que en la última revisión del CIIU ( rev.3) se estipula de que para aquellas firmas grandes que realicen en forma separada sus actividades de I+D, por ejemplo concentradas en una laboratorio, esté último deberá encuestarse en forma separada existiendo incluso una clasificación particular para estás (div 73 del CIIU rev 3).

4 Métodos de muestreo diferentes

En muchos casos las encuestas de I+D tiene el carácter de censo mientras que las encuestas de innovación son generalmente, como el caso chileno, muestras aleatorias estratificadas de firmas productivas. De esta manera el error de muestreo en éste último caso es significativamente mayor comparado con las encuestas de I+D ya que estás últimas se concentran principalmente en las grandes empresas donde los errores sólo juegan un rol significativo en las firmas mas pequeñas. Por ejemplo, para el caso australiano, el error de estimación en los gatos utilizando las encuestas de I+D son ente 1 y 2% bastante inferior al caso de aquellos datos obtenidos mediante las encuestas de innovación.

5 Inclusión de I+D “ocasional”

Los gastos en I+D ocasionales son generalmente excluidos de las encuestas de I+D pues es muy dificultoso y caro obtener una lista de las firmas que desarrollan en forma ocasional, actividades de investigación y desarrollo. En teoría este tipo de gastos pueden ser captados en la encuesta de innovación dada su estructura aleatoria estratificada. No obstante, para el caso de los países de la OECD se presume que dichos gastos ocasionales no cambian en forma significativa las estimaciones totales de gasto en I+D un punto que puede ser diferente para el caso chileno. En general, la gran parte del gasto en I+D es realizado por las grandes firmas y grupos empresariales para quienes la investigación y desarrollo es un proceso continuo.

Adicional a los puntos anteriores surgen problemas con respecto al tratamiento de los casos de no respuesta, diferencias en los períodos que cubren ambos tipos de encuesta y otros aspectos que, o bien tienen un bajo impacto en el caso de los países de la OECD o bien no están muy relacionados con la realidad chilena.
 

De esta manera, se puede mencionar que las encuestas de innovación sufren de algunos problemas metodológicos que pueden invalidar las estimaciones de gastos en investigación y desarrollo a nivel privado. En particular para el caso chileno, la estructura de muestra aleatoria estratificada junto con el hecho de que la encuesta se aplica sólo a la industria manufacturera motiva analizar con mayor detención la posibilidad de implementar una encuesta, con carácter de censo, sobre los aspectos financieros involucrados en las actividades de investigación y desarrollo a nivel privado en Chile.

Vistas las diferencias que existen en las metodologías para medir dicho gasto, la pregunta central que motiva este esfuerzo, para el cual presentamos los resultados es, para qué hacer una encuesta sobre el gasto privado en Investigación y Desarrollo.

Si bien la respuesta a esta pregunta escapa del alcance de este trabajo, se podrían mencionar a lo menos dos justificaciones para realizar esta labor. En primer lugar, en la actualidad en Chile no existen estimaciones certeras acerca del gasto en este tipo de actividades que desarrolla el sector privado. Al observar las cifras oficiales de la nación en estos temas se observa que las cifras privadas en I+D son provisionales desde el año 1994.
 Si bien está relativamente documentada las erogaciones que tanto el sector público como el universitario realizan en estas actividades no existen cifras detalladas acerca del gasto privado. Mas aún, las cifras oficiales sugieren que la participación privada como financiamiento del gasto es cercana al 24,9% del gasto total, lo que representa probablemente, dado los problemas de medición, una subestimación del gasto efectivo.

En segundo lugar, los principales indicadores de competitividad a nivel internacional consideran el gasto en investigación y desarrollo como una de las variables necesarias para construir dichos indicadores. Si bien, a nivel general, la posición chilena es relativamente sólida al compararla con e resto de países en desarrollo, la variables de gasto en I+D está particularmente rezagada comparada con nuestros vecinos latinoamericanos y muy lejos de  los niveles reportados por los países avanzados. Como se mencionó, parte de la explicación estriba en que efectivamente el nivel de este tipo de actividades en nuestro países no es muy alto pero parte de la explicación también puede provenir de que el valor de dicha variable está medido en forma incorrecta.

Finalmente, la literatura especializada sugiere que existe un rol indelegable que tiene el sector privado en este tipos de actividades así como también la complementariedad que debería existir de la política pública orientada en esta área. Ello debido a la existencia de un sinnúmero de externalidades y fallas de mercado que dadas las características de bien no excluyente y parcialmente apropiable de la tecnología, justifican en una u otra medida la participación del sector público ya sea en su promoción, financiamiento, ejecución o transferencia.
 Si bien la batería de instrumentos es relativamente amplia, y en el caso de Chile, muchos de ellos están actualmente en funcionamiento, un mejor conocimiento de quiénes y cuánto gastan en actividades innovativas y de investigación y desarrollo constituye una fuente de información valiosa a la hora de diseñar nuevos instrumentos apoyo público a estas actividades o rediseñar los ya existentes. 

En las secciones que siguen a esta introducción se presenta un análisis de los resultados de la encuesta sobre gasto privado en actividades de investigación y desarrollo en nuestro país durante el año 2002. Una descripción detallada acerca del trabajo de campo, su metodología, resultados y sugerencias, se presenta en la sección de anexos. Adicionalmente, los diseños de formularios finalmente utilizados como también los manuales de instrucciones para los entrevistados también se encuentra en dicha sección.

2
Investigación y Desarrollo Privado en Chile durante el año 2002 : Análisis de los Resultados

La principal fuente de información utilizada para los resultados que se presentan a continuación provienen de los datos recogidos mediante el formulario diseñado en forma especial para este estudio cuyo formato se presenta en los anexos. No obstante lo anterior, y de manera de complementar la información recogida se utilizaron fuentes adicionales de información. Dichas fuentes secundarias correspondieron principalmente a los recursos reportados por las firmas privadas en los proyectos asociados a los fondos públicos relacionados con Investigación y Desarrollo; a saber  el Fondo Nacional de Desarrollo Tecnológico y Productivo – FONTEC, y el Fondo de Fomento al Desarrollo Científico y Tecnológico – FONDEF. En forma particular se consideraron sólo aquellos proyectos asociados a estos fondos cuyos desembolsos efectivos fueron realizados durante el año 2002 de modo de hacer comparables las cifras. 

De esta manera, los resultados agregados sobre el gasto privado en I+D considera estas tres fuentes de información aunque la mayor parte de estos corresponden a aquellos recogidos mediante el censo.  Lamentablemente, al realizar algunas apertura de la información como desagregaciones por sector de actividad económica como por regiones, no fue posible realizar dicha apertura para todas las firmas consideradas ya que en la gran mayoría de las fuentes secundarias de información consideradas dicha información no estaba disponible. A pesar que se realizó un esfuerzo adicional por rescatar estos datos, no se pudo lograr un  resultado exitoso para el total de la muestra analizada. En aquellas casos que esta situación este presente se indicará junto al cuadro correspondiente. 

Tabla 1 : Gasto Total en Investigación y Desarrollo durante 2002

(en millones de pesos de Diciembre del 2002)

MM$
MMU$
Min
Max
Promedio
Mediana
N

68206,7
97,2
0,002
9654
90,9
15,2
750

El gasto total reportado por las firmas de propiedad privada alcanza una cifra levemente superior a los 68 mil millones de pesos, unos 97,2 millones de dólares americanos. Esta cifra representa un valor cercano al 0,14 % del PIB de ese año. Por otra parte, el número de firmas que declaran realizar gastos en I+D alcanza a 750 representando un porcentaje equivalente al 0,76% del total de firmas chilenas con ventas mayores a 2400 UF – actual umbral de diferenciación entre micro y el resto de los tamaño de firmas.

Este gasto total como número de firmas incluye tanto la información obtenida del censo como las imputaciones realizadas de las bases secundarias de información consideradas. En la siguiente tabla se presenta la información desagregada por fuente de información.

Tabla 2 : Gasto Total en Investigación y Desarrollo por Fuente de Información

(en millones de pesos de Diciembre de 2002)

 
MM$
MMUS$
%
Min
Max
Media
Mediana
N

Censo
54637
78
80
0,002
9654
268
35
204

Fontec
8394
12
12
0,400
504
42
24
202

Fondef
5177
7
8
0,380
248
15
7
344

Como se observa la gran mayoría del gasto reportado corresponde a lo relevado mediante el censo nacional. Efectivamente cerca del 80% del gasto corresponde sólo a 204 firmas privadas cuya media de 268 millones de pesos es muy superior a su mediana de 35 millones. Lo anterior indicaría la existencia de un pequeño grupo de empresas que reportan gastar muchos recursos en esta área los que no estarían participando en los dos fondos concursables considerados. Por otra parte, y con respecto a estos dos últimos fondos, las cifras señalan que el apalancamiento de fondos privados que logra el programa FONTEC es 3,4 veces mas grande que aquel logrado por FONDEF independientemente de la medida de tendencia central considerada. 

Tabla 3. Gasto Total en Investigación y Desarrollo por Tamaño según

 Número de Trabajadores

(en millones de pesos de Diciembre de 2002)

Tamaño
MM$
MMUS$
%
Media
Mediana
Mínimo
Máximo
N

1
1082
1,54
2,0
34
24
0,002
165
32

2
3686
5,25
6,7
51
22
0,030
676
72

3
8365
11,92
15,3
186
29
0,900
3620
45

4
8324
11,86
15,2
297
78
0,085
2304
28

5
32983
46,99
60,4
1269
238
0,066
9654
26

6
197
0,28
0,4
197
197
196,947
197
1

Total
54637
78
100
268
35
0
9654
204

La tabla anterior efectivamente muestra que el crecimiento del gasto en I+D por firma crece con el tamaño de la firma. Si bien este patrón no es tan claro entre las firmas que tiene entre 50 y 199 trabajadores comparadas con aquellas que tienen entre 200 y 499 trabajadores, en términos agregados la relación positiva que se reporta en otros países entre gasto en I+D y tamaño se cumple para el caso chileno.

Por otra parte, la tabla anterior confirma la hipótesis levantada que solo un pequeño grupo de firmas da cuenta de una gran proporción del gasto reportado. Efectivamente, sólo 26 firmas – todas con mas de 500 trabajadores acumulan cerca del 60% del gasto total reportado en el censo. En promedio, dichas firmas reportan gastar 1200 millones de pesos al año cifra bastante superior a la mediana de este mismo estrato. Todo lo anterior apunta a que aún en el grupo de las grandes, son unas pocas las que realizan el mayor esfuerzo.

Cabe señalar que en esta tabla solo se utilizan firmas obtenidas a través del censo ya que en las fuentes secundarias no se contaba con esta información. Por otra parte, para la determinación de los estratos de tamaños de firma se utilizó la siguiente clasificación : 

Tamaño
Intervalo

1
0 y 9

2
10 y 49

3
50 y 199

4
200 y 499

5
500 y más

6
No hay datos

Lamentablemente, el indicador ideal de tamaño son las ventas de la firma pero dicha variable no pudo ser recogida en forma exitosa en el censo aunque existe una consistente relación entre tamaño medida por el número de trabajadores y tamaña medida por ventas.

El siguiente aspecto a analizar es la variabilidad geográfica de los gastos reportados. Esta información se presenta en la siguiente tabla para todas las firmas consideradas en este informe.

Tabla 4. Gasto Total en Investigación y Desarrollo por Regiones

(en millones de pesos de Diciembre de 2002)

Región
N
MM$
MMUS$
%
Media
Mediana
Mínimo
Máximo

1
6
163
0,23
0,24
27
27
4,869
53

2
7
1260
1,80
1,85
180
15
2,400
1140

3
1
131
0,19
0,19
131
131
131,126
131

4
12
182
0,26
0,27
15
8
0,400
58

5
23
1880
2,68
2,76
82
9
0,080
1172

6
12
121
0,17
0,18
10
7
1,800
25

7
8
106
0,15
0,16
13
5
0,573
40

8
37
5638
8,03
8,27
152
20
0,323
3620

9
9
284
0,40
0,42
32
5
0,402
215

10
41
1598
2,28
2,34
39
11
1,200
676

11
1
19
0,03
0,03
19
19
18,977
19

12
7
98
0,14
0,14
14
12
2,543
47

RM
375
52381
74,62
76,80
140
20
0,002
9654

s.i.
211
4346
6,19
6,37
21
11
0,406
338

Total
750
68207
97,17
100,00
91
15
0,002
9654

Como se observa, mas de tres cuartas parte del gasto en I+D se concentra en la región metropolitana aunque representan cerca del  50% de las firmas para las cuales se tiene información geográfica. Un resultado interesante esta relacionado con lo que se observa en las regiones II y VIII donde el gasto por firma es superior al promedio reportado para la RM aunque con una gran dispersión. Efectivamente, si bien son pocas las firmas que en estas dos regiones reportan gastar en I+D existe una gran diferencia entre ellas. Valores muy superiores de la media sobre la mediana indicarían una distribución muy poco simétrica  con unas pocas firmas gastando mucho y el resto con bajos niveles de gasto en I+D. 

Tabla 5. Gasto Total en Investigación y Desarrollo por Sector Productivo

(en millones de pesos de Diciembre de 2002)

Sector
N
MM$
MMUS$
%
Media
Mediana
Mínimo
Máximo

Agricultura
105
7250
10,3
10,6
69
11
0,002
2304

Mineria
14
2070
2,9
3,0
148
42
0,521
1140

Manufacturas
195
21515
30,6
31,5
110
19
0,030
5254

Elec/Gas/Agua
12
3571
5,1
5,2
298
93
2,93
1957

Construccion
16
307
0,4
0,5
19
12
0,804
60

Comercio
44
1142
1,6
1,7
26
15
1,200
189

Transporte 
19
11974
17,1
17,6
630
25
0,6
9654

Est. Financieros
79
12663
18,0
18,6
160
21
0,900
7796

Servicios Comunales
43
1740
2,5
2,6
40
12
0,929
885

sin información
223
5975
8,5
8,8
27
12
0,500
338

Total
750
68207
97
100
91
15
0,002
9654

La apertura sectorial confirma que tanto por el número de firmas involucradas como también por el monto reportado, el sector manufacturero es uno de los sectores productivos mas intensivos en este tipo de actividades.  No obstante lo anterior, su participación en el gasto total cercano al 31% es bastante inferior a lo que se reporta en otras latitudes como fue sugerido en la introducción a este trabajo.  Si bien es esperable que la proporción que representa este sector en un país menos desarrollado como el nuestro sea menor comparable a un país de mayores ingresos, la alta participación de sectores financieros como de transporte pudieran sugerir o bien que hay una mayor patrón de especialización tecnológica en estos últimos dos sectores o bien que la participación del sector manufacturero está subreportada. Para saber esta respuesta se debería saber los sectores a los que pertenecen las empresas reportadas en la penúltima línea de cuadro anterior sin contar con los problemas de sesgos que pudieran existir como consecuencia de que ciertas firmas no quisieron contestar esta encuesta. Esta es una pregunta que seguirá abierta hasta no contar con un mejor nivel de información respecto a las firmas.

No obstante lo anterior, la apertura sectorial presentada en la tabla anterior confirma la gran dispersión relativa entre estratos donde se observa que la media, en la gran mayoría de éstos, es superior a la mediana. Ello es particularmente relevante en el sector de transportes donde, aparentemente, una sola firma sería la gran responsable de los altos niveles de participación de este sector en el gasto total reportado.

Una apertura mas fina del sector manufacturero nos muestra que gran parte del gasto en I+D está concentrado en el sector de fabricación de papel y productos de papel. Efectivamente cerca de un tercio del gasto manufacturero en I+D es realizado por sólo 13 firmas de este sector seguidos muy atrás por 23 firmas de la industria de la madera y 43 firmas del sector de alimentos, bebidas y tabacos.

Tabla 6. Gasto Manufacturero en Investigación y Desarrollo

 por Sub Sector Productivo

(en millones de pesos de Diciembre de 2002)

Manufacturas

N
MM$
MMU$
%
Media
Mediana
Mínimo
Máximo

31
43
3476
5,0
16,2
81
16
0,1
1172

32
7
448
0,6
2,1
64
37
0,8
226

33
23
3980
5,7
18,5
173
5
1,5
3620

34
13
7211
10,3
33,5
555
60
1,0
5254

35
53
3394
4,8
15,8
64
31
0,0
504

36
6
813
1,2
3,8
135
9
1,2
745

37
9
887
1,3
4,1
99
36
7,6
353

38
38
1221
1,7
5,7
32
19
0,1
185

39
3
85
0,1
0,4
28
10
9,3
65

Total
195
21515
30,6
100,0
110
19
0,0
5254

Al igual que en las tablas anteriores, y particularmente para el sector predominante, en este caso la industria del papel, existe un muy pequeño grupo de firmas con altos niveles de actividad en I+D conviviendo con otras con un menor esfuerzo relativo.

En las siguiente tablas se presentan estadísticas respecto al número de científicos y técnicos equivalentes de tiempo completo que trabajaron en actividades científico tecnológicas al interior de las firmas. Cabe señalar que esta información solo pudo ser rescatada de las firmas que contestaban el censo ya que en las fuentes secundarias de información estos datos no eran solicitados.

Tabla 7. Número de Científicos en 2002

(personas por tamaño de firma según numero de trabajadores)

Tamaño
N
Total
%
Media
Mediana
Mínimo
Máximo

1
29
61
4
2
1
0,1
13

2
59
193
11
3
2
0,1
30

3
37
99
6
3
2
0,1
15

4
23
83
5
4
2
1,0
22

5
25
528
74
21
7
1,0
80

Total
173
964
100
6
2
0,1
80

Tabla 8. Número de Técnicos en 2002

(personas por tamaño de firma según numero de trabajadores)

Tamaño
N
Total
%
Media
Mediana
Mínimo
Máximo

1
24
43
5
2
1,25
0,10
5

2
57
203
22
4
2
0,40
24

3
39
120
13
3
2
0,02
29

4
21
52
6
2
2
0,50
7

5
23
520
55
23
10
0,20
226

Total
164
938
100
6
2
0,02
226

Los resultados presentados muestran que existe cerca de un millar de científicos trabajando en actividades de I+D en forma permanente en las empresas privadas. Una cifra similar se observa para técnicos que participan directamente en estas actividades. Los datos muestra a su vez que la gran mayoría de estos se desempeñan en empresas con un tamaño superior a los 500 trabajadores siendo consistentes con el hecho de que estas firmas son las que mas recursos destinan este tipo de actividades. 

Finalmente, un aspecto interesante para analizar es las proyecciones que tiene los privados con respecto a su gasto futuro en actividades de I+D. En la siguiente tabla se presentan los resultados de estas proyecciones desagregadas por tamaño de firmas según número de trabajadores.

Tabla 9. Proyección del Gasto Privado en Investigación y Desarrollo por Sectores

(medida como proporción sobre el gasto declarado durante el 2002)

Tamaño
N
Total
Media
Mediana
Mínimo
Máximo

1
28
0,8
1,0
1,00
0,10
2

2
65
0,8
1,2
1,00
0,11
8

3
43
2,5
1,5
1,09
0,16
10

4
28
0,9
1,3
1,03
0,23
4

5
26
0,7
1,0
1,06
0,00
2

Total
190
1,2
1,2
1,0
0,0
10

De la tabla anterior se puede inferir que todas las firmas estiman que durante el año 2003 gastarán mas recursos que los efectivamente declarados durante el año 2002. Si bien, considerando la mediana, los valores no serán muy diferentes a los actuales, llama la atención el caso de las firmas que tienen entre 50 y 199 trabajadoras, las que proyectan incrementar sus gastos en estas actividades cerca de un 10%. Estos valores habría que contrastarlos e el futuro con lo que realmente realizaron de modo de evaluar la consistencia de sus predicciones.

3
Conclusiones

Los resultados que arrojan el primer censo sobre el gasto privado en Investigación y Desarrollo muestran que dicho gasto alcanza un valor de 68.206 millones de pesos equivalentes 97,2 millones de dólares en moneda de diciembre del año 2002. Este valor sólo incluye aquella parte del gasto que es financiada por el sector privado la que alcanza a un nivel cercano al 0,14% de PIB de ese mismo año. 

La información necesaria para arribar a dicho valor se conforma principalmente de los resultados de una encuesta directa especialmente diseñada con este fin la cual cubrió un universo potencial de 46.000 firmas productivas en el país. Si bien cerca del 80% del gasto privado es atribuible a este esfuerzo - siendo el restante provenientes de bases de datos secundarias asociadas a programas, este está altamente concentrado en un número reducido de firmas. Efectivamente, sólo 204 empresas declaran gastar privadamente en I+D las que sumadas a las dos fuentes de información secundarias llegan a representar sólo un 0,76% de las empresas productivas chilenas con ventas mayores a 2.400 UF, valores largamente inferiores a lo observado en otras latitudes.

No obstante lo anterior, al analizar los gastos privados en I+D por tamaño de firma, los resultados para el caso chileno son consistentes con la evidencia internacional la que sugiere que existe una relación positiva no sólo con la probabilidad de reportar gastos en I+D sino también con los montos declarados. Efectivamente, las grandes empresas que representan menos del 10% de la muestra considerada concentran mas del 60% del gasto reportado.  

Por otra parte, los resultados muestran que la distribución de los gastos no es simétrica, ni siquiera al interior de los diferentes estratos definidos y que la regla general observada es que un grupo pequeño de firmas son la que realizan la mayor parte del esfuerzo en este tipo de actividades.

La apertura geográfica de los resultados muestra que existen una alta concentración de estas actividades en la Región Metropolitana. Si bien con una proporción largamente inferior le siguen las regiones II y VIII aunque en estos dos últimos casos el gasto por firma es mas alto que aquel observado para la capital del país.

Un fenómeno similar se observa cuando se realiza un análisis sectorial donde el sector manufacturero y particularmente la industria del papel seguida por las industrias de la madera y los alimentos lideran la concentración del gasto. No obstante lo anterior, se observa que en el caso chileno, tanto el sector de transportes y telecomunicaciones como aquel relacionado con las instituciones financieras tiene también un rol relevante en estas temáticas. Su participación relativa en el gasto agregado es superior a lo observado en otros países lo que podría estar reflejando las ventajas comparativas.
 

Con respecto al capital humano relacionado con Investigación y Desarrollo, los resultados muestran que cerca de un millar de científicos participan activamente en estas actividades al interior de las firmas productivas trabajo que es apoyado por un número similar de técnicos especializados. Claramente, la distribución de los mismos entre los diferentes estratos de tamaño de empresas refleja claramente el esfuerzo que dichas firmas imprimen a este tipo de actividades.

Finalmente cabe señalar que este es el primer intento serio y de gran escala orientado a dimensionar el esfuerzo privado en actividades de Investigación y Desarrollo. Si bien, y como lo ilustran los resultados del trabajo de campo que se anexan, la tasa de respuesta a esta encuesta fue relativamente baja, la experiencia extranjera sugiere que esto es una situación normal. La sistematicidad en la recolección de esta información sólo entregará  sus frutos mas valiosos una vez que los encuestados logran captar la importancia que tiene para un país  conocer estos datos. Es por ello que se sugiere que, y en virtud de similares experiencia en otros países con mayor nivel de desarrollo, considerar la continuación de este esfuerzo - quizá no en la escala y magnitud que tuvo en esta ocasión, pero claramente dicho esfuerzo tiene un retorno social positivo particularmente en lo referente al diseño de una mejor política pública orientada a los temas tecnológicos.

4
Anexos

Informe Trabajo de Campo

El trabajo de campo consistió de dos etapas fundamentales. En la primera se recolectó información directamente de las firmas mediante un formulario diseñado en forma especial basado en la experiencia internacional, el cual se anexa al final de este informe. La segunda parte del trabajo de campo fue revisar fuentes alternativas de información y cruzar los datos que allí existían con los resultantes de la primera etapa. El detalle de cada etapa se presenta en las siguiente secciones en las cuales se entregan los informes de cada etapa del procedimiento realizada.

Descripción del proceso de mailing para la

Encuesta de Gasto Privado en Investigación y Desarrollo

Santiago 31 de julio de 2003.

I. La Imprenta

La base de datos fue entregada a la imprenta el 30 de junio de 2003, la imprenta después de realizar pruebas, ser supervisada por nuestro personal y de afinar sus procesos empezó a entregar la correspondencia a Correos de Chile, el 9 de julio y terminó el 17 de julio de acuerdo al siguiente detalle

Cuadro 1: Despacho de sobres desde la imprenta a la empresa de correos

Fecha
Nro  de  sobres enviados

09-Jul
9.300

11-Jul
3.300

12-Jul
5.100

15-Jul
12.000

16-Jul
5.700

17-Jul
6.600

Total
42.000

Nota: Elaborado por el  Centro de Microdatos del Departamento de Economía de la Universidad de Chile.


II. El Call Center

Simultáneamente se habilitó el Call Center capacitando a un a persona para atender la mesa de ayuda y a una telefonista para realizar el seguimiento a las empresas que hacen I & D.

La mesa de ayuda empezó a funcionar el 14 de julio y ha recibido 1.547 llamados de acuerdo a la siguiente distribución temporal y por los motivos que se señalan.

Cuadro 2: Distribución de llamados recibidos en el Call Center


Fecha (mes de Julio)

Motivo
15
16
17
18
21
22
23
24
25
28
29
30
Total

No ha tenido actividad i+d
55
96
114
124
126
203
176
168
123
157
106
74
1522

No funciona hace mas de dos años
4
6








5
2
17

Reclamos

2








1

3

Instituciones sin fines de lucro










2

2

Sobre llega a direccion equivocada

1










1

No contestará










1

1

Empresa estatal











1
1

Total
59
105
114
124
126
203
176
168
123
157
115
77
1547

Nota: Elaborado por el  Centro de Microdatos del Departamento de Economía de la Universidad de Chile.

La telefonista empezó a realizar el seguimiento de las empresas que hacen I & D el 21 de julio y su labor consiste en incentivar la respuesta de las empresas que han solicitado fondos para realizar gastos en investigación y desarrollo, en la primera semana de trabajo llamó a todas las empresas con resultados no evidentes dado que de la totalidad de las Empresas llamadas sólo una declaró haber contestado la encuesta.

Actualmente está realizando la segunda ronda de llamados.

III. El Sitio  Web

Las Empresas que han contestado a través de la página Web son hasta la fecha 2.012 de las cuales 7 declaran haber realizado gasto en investigación y desarrollo.

IV. El Correo

La otra forma de recibir respuesta es a través de los sobres prefranqueados, estos han llegado de acuerdo a la siguiente distribución:

Cuadro 3: Recepción de encuestas a través de correos

Día
Fecha
Nº de Sobres con respuesta

Viernes
18-07-2003
2

Martes
22-07-2003
150

Miércoles
23-07-2003
36

Jueves
24-07-2003
57

Viernes
25-07-2003
87

Lunes
28-07-2003
129

Miércoles
30-07-2003
114

Total
575

Nota: Elaborado por el  Centro de Microdatos del Departamento de Economía de la Universidad de Chile.

Por otra parte la empresa de correos ha devuelto correspondencia que no llegó a los destinatarios,  los motivos de devolución son los siguientes:

Cuadro 4: Sobres devueltos por la empresa de correos

Motivo de devolución
Nro

Se Cambió de dirección 
2.403

Desconocido el Nº
142

Dirección Insuficiente 
81

Sin Informe
79

No hay número o no existe Nº
78

Dirección fuera del Radio Urbano
47

Rehusado o Rechazado
24

Devuelta al remitente 
19

No hay quién reciba la correspondencia
15

Fallecidos 
14

Deshabitada 
8

No existe Dirección 
5

Casilla Clausurada 
4

No Existe Empresa 
2

Cambió de Razón Social
2

No hay sitio
2

Sector sin Distribución 
1

Casilla Desconocida 
1

Cerrado de vacaciones 
1

Usuario de vacaciones 
1

Total
2.929

Nota: Elaborado por el  Centro de Microdatos del Departamento de Economía de la Universidad de Chile.

Segundo informe de campo de encuesta  de Gasto Privado en Investigación y Desarrollo

Segundo  Informe

Santiago 13 de Agosto de 2003.

I. La Imprenta

La base de datos fue entregada a la imprenta el 30 de junio de 2003, la imprenta después de realizar pruebas, ser supervisada por nuestro personal y de afinar sus procesos empezó a entregar la correspondencia a Correos de Chile, el 9 de julio y terminó el 17 de julio de acuerdo al siguiente detalle

                           Cuadro 1: Despacho de sobres desde la imprenta a la empresa de correos

Fecha
Nro  de  sobres enviados

09-Jul
9.300

11-Jul
3.300

12-Jul
5.100

15-Jul
12.000

16-Jul
5.700

17-Jul
6.600

Total
42.000

                                   Nota: Elaborado por el  Centro de Microdatos del Departamento de Economía de la Universidad de Chile.


II. El Call Center

Simultáneamente se habilitó el Call Center capacitando a un a persona para atender la mesa de ayuda y a una telefonista para realizar el seguimiento a las empresas que hacen I & D.

La mesa de ayuda empezó a funcionar el 14 de julio y ha recibido 2.050 llamados de acuerdo a la siguiente distribución temporal y por los motivos que se señalan.

Cuadro 2: Distribución de llamados recibidos en el Call Center

RESUMEN DE LLAMADOS A LINEA 600 I+D

 
JULIO
AGOSTO
 

DETALLE


 

 
15
16
17
18
19
22
23
24
25
28
29
30
31
1
4
5
6
7
8
11
12
TOTAL LLAMADOS

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

NO HACE I+D
55
96
114
124
126
203
176
168
123
157
106
74
81
62
74
70
57
37
23
25
23
1974

OTRA
0
3
 
 
 
1
 
 
 
 
1
 
 
 
1
 
5
5
2
3
2
23

CONSULTA POR PLAZO
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
2
3
2
4
2
13

CONSULTA TECNICA
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
2
1
 
 
1
4

SIN FINES DE LUCRO
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
4
4
2
1
 
11

EMPRESA SIN MOVIMIENTO
4
6
 
 
 
 
 
 
 
 
5
2
 
 
 
 
1
2
 
 
3
23

PROBLAMAS CON WEB
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
2
 
 
 
 
2

TOTAL LLAMADOS
59
105
114
124
126
204
176
168
123
157
112
76
81
62
75
70
73
52
29
33
31
2050

Nota: Elaborado por el  Centro de Microdatos del Departamento de Economía de la Universidad de Chile.

Por otra parte la telefonista que sigue a las empresas que hacen I & D el empezó a trabajar el 21 de julio y su labor consiste en incentivar la respuesta de las empresas que han solicitado fondos para realizar gastos en investigación y desarrollo.

En la primera semana de trabajo llamó a todas las empresas a las cuales se les había despachado la correspondencia hasta el 17 de julio postergando para la semana del 18 de agosto las empresas alas cuales se le despachó la correspondencia con posterioridad al 17 de julio (110 empresas), esta postergación se debe a que hasta inicios de la semana del 11 de agosto un sondeo permitió detectar que aún no les llegaba la correspondencia enviada.

Actualmente está realizando la ronda de llamados. 

               Al miércoles 13 de agosto  se reporta un total de 311 empresas contactadas, de estas,  61  han declarado haber contestado la encuesta (Anexa archivo con respuesta.)

Distribución de respuestas a los llamados a las empresas que hacen I+D

   Respuesta
N

Ya respondieron
61

Por confirmar (hay que llamar de nuevo, llamarán, etc.)
116

Responderán
29

Inubicables
49

Ejecutivos fuera de Chile
4

La empresa ya no Existe
10

Gerentes con Licencia
1

Empresas Quebradas
4

No responderán la encuesta
37

Total general
311

III. El Sitio  Web

Las Empresas que han contestado a través de la página Web son hasta la fecha:

Estado de avance  Encuesta Gasto Privado hasta el día lunes 11 a las 17:30

La empresa realizó actividades de I+D en el 2002
76

La Empresa no realizó actividades de I+D durante el 2002
615

La Empresa realizó actividades de I+D en el pasado (años anteriores)
19

La Empresa nunca ha tenido actividades de I+D
2.595

TOTAL
3.305

Reporte Centro Microdatos
IV. El Correo

La otra forma de recibir respuesta es a través de los sobres prefranqueados, estos han llegado de acuerdo a la siguiente distribución:

Cuadro 3: Recepción de encuestas a través de correos

Día
Fecha
Nº de Sobres con respuesta

Viernes
18-07-2003
2

Martes
22-07-2003
150

Miércoles
23-07-2003
36

Jueves
24-07-2003
57

Viernes
25-07-2003
87

Lunes
28-07-2003
129

Miércoles
30-07-2003
114

Jueves
31-07-2003
39

Lunes
04-08-2003
149

Martes
05-08-2003
20

Miércoles
06-08-2003
32

Jueves
07-08-2003
40

Viernes
08-08-2003
28

Total
883

Nota: Elaborado por el  Centro de Microdatos del Departamento de Economía de la Universidad de Chile.

El ingreso de estas a la Web, a la fecha es el siguiente:

REGISTRO DE RESPUESTAS RECIBIDAS POR CORREO

 
 
 

CARTAS INGRESADAS
 
830

 
 
 

AL 12 AGOSTO
 
 

Realizado por CentroMicrodatos

Por otra parte la empresa de correos ha devuelto correspondencia que no llegó a los destinatarios,  los motivos de devolución son los siguientes:

Cuadro 4: Sobres devueltos por la empresa de correos

Las Empresas que NO han contestado a través de la página Web son hasta la fecha

Respuesta Correspondiente a Proyecto I+D





Fechas de Informacion Por Lote

Razones
28-jul
06-ago
TOTALES

No Existe Empresa 
2

2

Cambió de Razón Social
2

2

Sector sin Distribución 
1

1

Casilla Desconocida 
1
3
4

No existe Dirección 
5
17
22

Casilla Clausurada 
4
5
9

Cerrado de vacaciones 
1

1

Usuario de vacaciones 
1

1

Deshabitada 
8
2
10

Fallecidos 
14
1
15

Rehusado o Rechazado
24
4
28

No hay quién reciba la correspondencia
15
2
17

Devuelta al remitente 
19
54
73

Sin Informe
79
11
90

No hay número o no existe Nº
78
12
90

Dirección fuera del Radio Urbano
47
7
54

Desconocido el Nº
142
34
176

No hay sitio
2

2

Dirección Insuficiente 
81
40
121

Se Cambió de dirección 
2403
281
2684

Otra casilla ó otro clasificador
2
2

Totales:
2929
475
3404

Nota: Elaborado por el  Centro de Microdatos del Departamento de Economía de la Universidad de Chile.

Descripción del proceso de  la 

Encuesta de Gasto Privado en Investigación y Desarrollo

Tercer  Informe                                                                                               Santiago 28 de Agosto de 2003.

I. La Imprenta

La base de datos fue entregada a la imprenta el 30 de junio de 2003, la imprenta después de realizar pruebas fue supervisada por nuestro personal,  luego de afinar sus procesos empezó a entregar la correspondencia a Correos de Chile el 9 de julio y terminó el 17 de julio de acuerdo al siguiente detalle:

Cuadro 1 : Despacho de sobres desde la imprenta a la empresa de correos

Fecha
Nro  de  sobres enviados

09-Jul
9.300

11-Jul
3.300

12-Jul
5.100

15-Jul
12.000

16-Jul
5.700

17-Jul
6.600

Total
42.000

Nota: Elaborado por el  Centro de Microdatos del Departamento de Economía de la Universidad de Chile.


2. El Call Center

Simultáneamente se habilitó el Call Center capacitando a un a persona para atender la mesa de ayuda y a una telefonista para realizar el seguimiento a las empresas que hacen I & D.

La mesa de ayuda empezó a funcionar el 14 de julio y ha recibido 2.255 llamados a la fecha, de acuerdo a la siguiente distribución temporal y por los motivos que se señalan.

Cuadro 2 : Distribución de llamados recibidos en el Call Center

DETALLE DIARIO DE LLAMADOS LINEA 600



DETALLE
JULIO
 



 

 
15
16
17
18
19
22
23
24
25
28
29
30
31
Total

NO HACE I+D
55
96
114
124
126
203
176
168
123
157
106
74
81
1603

OTRA CONSULTA
0
3
 
 
 
1
 
 
 
 
1
 
 
5

CONSULTA POR PLAZO
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
0

CONSULTA TÉCNICA
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
0

SIN FINES DE LUCRO
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
0

EMPRESA SIN MOVIMIENTO
4
6
 
 
 
 
 
 
 
 
5
2
 
17

PROBLEMAS CON WEB
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
0

EXTENSIÓN DE PLAZO
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
0

TOTAL LLAMADOS
59
105
114
124
126
204
176
168
123
157
112
76
81
1625

DETALLE
AGOSTO
 



 

 
1
4
5
6
7
8
11
12
13
14
18
19
20
21
22
25
26
Total

NO HACE I+D
62
74
70
57
37
23
25
23
19
16
22
14
19
15
13
12
9
510

OTRA CONSULTA
 
1
 
5
5
2
3
2
1
2
2
4
3
2
1
2
2
37

CONSULTA POR PLAZO
 
 
 
2
3
2
4
2
1
2
1
 
1
 
1
2
1
22

CONSULTA TÉCNICA
 
 
 
2
1
 
 
1
5
3
4
 
 
1
 
 
 
17

SIN FINES DE LUCRO
 
 
 
4
4
2
1
 
 
 
 
1
1
1
 
 
 
14

EMPRESA SIN MOVIMIENTO
 
 
 
1
2
 
 
3
1
 
 
2
1
2
2
1
1
16

PROBLEMAS CON WEB
 
 
 
2
 
 
 
 
2
 
 
 
 
1
1
 
 
6

EXTENSIÓN DE PLAZO
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
2
 
5
1
 
 
 
8

TOTAL LLAMADOS
62
75
70
73
52
29
33
31
29
23
31
21
30
23
18
17
13
630

Informe al 26 de Agosto de 2003
RESUMEN LINEA 600



TIPO LLAMADO
TOTAL

NO HACE I+D
2182

OTRA CONSULTA
42

CONSULTA POR PLAZO
22

CONSULTA TÉCNICA
17

SIN FINES DE LUCRO
14

EMPRESA SIN MOVIMIENTO
33

PROBLEMAS CON WEB
6

EXTENSIÓN DE PLAZO
8

TOTAL LLAMADOS
2255

Nota: Elaborado por el  Centro de Microdatos del Departamento  de Economía de la Universidad de Chile.

NOTA:  HAY LLAMADOS QUE RESPONDEN LA ENCUESTA DE MÁS DE UNA EMPRESA
La telefonista continúa  realizando el seguimiento de las empresas que hacen I & D desde el  21 de julio, su labor sigue siendo incentivar la respuesta de las empresas que han solicitado fondos para realizar gastos en investigación y desarrollo. 

     Al Miércoles 27 de agosto  se reporta la siguiente distribución separada en tres tablas:

Las empresas a las cuales se está llamando provienen de dos fuentes: 

· De empresas provenientes de una base de datos proporcionada por JM Benavente  (FONDEF)

· De empresas provenientes de un archivo en que se identifican las empresas que hacen I&D, estas empresas las dividimos operativamente en empresas que estaban en la base general del Servicio de Impuestos Internos y  en empresas que no estaban en dicha base, también proporcionada por JM Benavente.

A continuación se describe el resultado de las llamadas de seguimiento a dichas empresas

Cuadro 3a: Distribución de respuestas a las llamadas realizadas

 
Fondef
Hacen I+D
Total

Respuesta
 
En SII
No en SII
 

YA RESPONDIERON
44
90
22
156

POR CONFIRMAR
66
89
48
203

INUBICABLES
50
48
30
128

SIN INFORMACION DE TELEFONO
95
 
 
95

NO RESPONDERAN
2
47
9
58

RESPONDERAN
17
19
1
37

EMPRESA YA NO EXISTE
1
10
 
11

EMPRESAS QUEBRADAS
 
4
1
5

EJECUTIVO FUERA DE CHILE
 
3
1
4

GTES. CON LICENCIA
 
1
 
1

VACIAS
0
 
 
0

Total general
275
311
112
698

Nota: Elaborado por el  Centro de Microdatos del Departamento  de Economía de la Universidad de Chile.
3. El Sitio  Web

Las Empresas que han contestado a través de la página Web  al  27.Agosto son:

Cuadro 4 : Distribución de llamados recibidos
Estado de avance  Gasta Privado hasta el día Miércoles 27 agosto a las 08:30





La empresa realizó actividades de I+D en el 2002
143

La Empresa no realizó actividades de I+D durante el 2002
806

La Empresa realizó actividades de I+D en el pasado(años anteriores)
32

La Empresa nunca ha tenido actividades de I+D
2.884

TOTAL
3.865

Nota: Elaborado por el  Centro de Microdatos del Departamento  de Economía de la Universidad de Chile.

IV. El Correo

La otra forma de recibir respuesta es a través de los sobres prefranqueados, estos han llegado de acuerdo a la siguiente distribución:

Cuadro 5 : Recepción de encuestas a través de correos

Día
Fecha
Nº de Sobres con respuesta

Viernes
18-07-2003
2

Martes
22-07-2003
150

Miércoles
23-07-2003
36

Jueves
24-07-2003
57

Viernes
25-07-2003
87

Lunes
28-07-2003
129

Miércoles
30-07-2003
114

Jueves
31-07-2003
39

Lunes
04-08-2003
149

Martes
05-08-2003
20

Miércoles
06-08-2003
32

Jueves
07-08-2003
40

Viernes
08-08-2003
28

Miércoles
13-08-2003
78

Jueves
14-08-2003
39

Lunes
18-08-2003
16

Martes
19-08-2003
15

Miércoles
20-08-2003
13

Jueves
21-08-2003
17

Viernes
22-08-2003
14

Lunes
25-08-2003
23

Martes
26-08-2003
16





Total
1114

Nota: Elaborado por el  Centro de Microdatos del Departamento de Economía de la Universidad de Chile.

El ingreso de estas a la Web, es realizado por Héctor que opera el Call-Center , y al 26-Agosto es:

CARTAS INGRESADAS

RESPUESTAS POR CORREO
TOTAL

SI HACE I+D ( YA INGRESADAS)
72

SI HACE I+D ( POR INGRESAR *)
25

NO HACE I+D (INGRESADAS)
786

FORMULARIO RECIBIDO SIN RESPUESTA
27

EMPRESAS QUE TERMINARON GIRO
20

OTRAS
 

TOTAL RESPUESTAS POR CORREO
930

* NO SE INGRESAN, PORQUE EN LA PREGUNTA 2C  LA PÁGINA NO ACEPTA FRACCIONES
 

Por otra parte la empresa de correos  devuelve correspondencia que no llegó a los destinatarios,  los motivos de devolución son los siguientes:

Cuadro 6 : Sobres devueltos por la empresa de correos

Fechas de Información Por Lote

Razones
28-jul 
06-ago
26-ago
 
TOTALES

No Existe Empresa 
2
 
 

2

Cambió de Razón Social
2
 
 
 
2

Sector sin Distribución 
1
 
2
 
3

Casilla Desconocida 
1
3
2
 
6

No existe Dirección 
5
17
 
 
22

Casilla Clausurada 
4
5
 
 
9

Cerrado de vacaciones 
1
 
 
 
1

Usuario de vacaciones 
1
 
 
 
1

Deshabitada 
8
2
 
 
10

Fallecidos 
14
1
1
 
16

Rehusado o Rechazado
24
4
5
 
33

No hay quién reciba la correspondencia
15
2
11
 
28

Devuelta al remitente 
19
54
224
 
297

Sin Informe
79
11
20
 
110

No hay número o no existe Nº
78
12
28
 
118

Dirección fuera del Radio Urbano
47
7
49
 
103

Desconocido el Nº
142
34
17
 
193

No hay sitio
2
 
 
 
2

Dirección Insuficiente 
81
40
12
 
133

Se Cambió de dirección 
2.403
281
248
 
2.932

Otra casilla ó otro clasificador
 
2
 
 
2

Totales:
2.929
475
619

4.023

Nota: Elaborado por el  Centro de Microdatos del Departamento de Economía de la Universidad de Chile.

DESCRIPCIÓN DEL PROCESO DE LA ENCUESTA DE GASTO PRIVADO EN INVESTIGACIÓN Y DESARROLLO

Santiago 3 de Mayo de 2004

Cuarto Informe

I. Segunda Etapa de Encuesta

A partir de Diciembre de 2003 se comenzó a realizar un nuevo levantamiento de la encuesta de gasto privado en investigación y desarrollo, con el objetivo de poder identificar algunas empresas que no hayan respondido o que hayan dicho no haber realizado algún tipo de gasto en el período de 2002, siendo que posiblemente hayan realizado dicha actividad. 

Para ello se realizó un cruce entre la base obtenida en una primera etapa de la encuesta (realizada en el centro de microdatos) y bases de datos que tienen empresas las cuales presentan en algún período un registro de este tipo. Las bases con las que se trabajaron son las siguientes:

(a) Fontec Base PIT

(b) Fontec

(c) Firmas Innovación 1998

Cabe señalar que utilizando estas bases se pueden tener registros de empresas que realizaron gasto en investigación y desarrollo no necesariamente para el período específico de la encuesta, sino que, para períodos anteriores.

A partir del cruce realizado se obtuvo una lista de empresas que aparecían en la base de la encuesta habiendo no respondido dicha encuesta o habiendo respondido algunas de las otras opciones de la misma. De la lista total depurada se obtuvieron 634 firmas, a las cuales se les envió por sobre como vía correo electrónico la encuesta explicando la razón de su envío.

Para el período de Enero de 2004 se realizó un seguimiento de los envíos a través de la ayuda de una telefonista especialmente capacitada para tal labor. 

Inicialmente se debió realizar una búsqueda a través de distintos directorios para poder ubicar algunas de las empresas que se tenían en la lista para poder enviar la encuesta ya sea mediante correo o formato digital. Ya que con el cruce de las bases anteriores algunas de las observaciones no presentaban registro sobre su ubicación.

 Los resultados de este proceso se pasan a detallar en el siguiente cuadro.

Cuadro 1:  Resumen Seguimiento, Enero de 2004
Código Observación
Cantidad
Porcentaje

01, Prometieron contestar
337
53.2%

02, Pendiente
3
0.5%

03, Se niegan
18
2.8%

04, La empresa no existe
3
0.5%

05, Empresa sin movimiento
1
0.2%

06, Falleció el dueño de la empresa
1
0.2%

07, No tiene ID
1
0.2%

08, Teléfono no contesta o con buzón de voz
55
8.7%

09, Teléfono siempre ocupado
24
3.8%

10, Teléfono fuera de servicio
11
1.7%

11, Empresa de vacaciones
4
0.6%

12, No se pudo ubicar número telefónico
41
6.5%

13, Sin información
135
21.3%

TOTAL
634
100%

          NOTA:  Elaborado por el Centro de Microdatos del Departamento de la Universidad de Chile.

De forma de poder consultar cualquier tipo de duda a los encuestados se dejó un teléfono al cual llamar. La duda que más se repitió de las que fueron recibidas fue con respecto al año en cuestión sobre el que se deseaba respuesta, pues bien se dio repetidas veces que muchos de los encuestados tenían registros de haber realizado gastos en investigación y desarrollo en períodos distintos al pedido. Esto habla por lo menos que muchos de los cruces entonces estuvieron bien realizados, ya que se pudo identificar algunas empresas que debieron haber respondido a lo menos que realizaron gasto en investigación y desarrollo en años anteriores.

La segunda duda más recibida fue con relación al deseo tácito de no desear responder la encuesta por restricciones de tiempo, siendo además que dichas preguntas ya se las habían tomado en una encuesta reciente (ACORDARSE DEL NOMBRE DE ESTA ENCUESTA)

(i) Respuestas a través de página WEB

La opción más utilizada para recopilar la información necesaria para el censo, fue vía el registro de las respuestas a través de la página Web diseñada para dicho objetivo.

En el caso de las respuestas vía Internet, se puede decir que fueron más numerosas que en le caso de las respuestas a través del uso del correo. Ya que estas permitían a los encuestadores poder responder de forma inmediata la encuesta y así poder salir al paso del nivel de urgencia con el cual se necesitaba responder.

Esto además se ve reforzado con el flujo de registros de entradas de las respuestas con respecto al flujo que fue enviada vía correo.

A continuación se pasa a mostrar el flujo de respuestas vía Internet desde el inicio de la segunda parte de la encuesta (Diciembre 2003) hasta el final del período de recepción de respuestas.

Cuadro 2: Flujo de Respuesta Vía Internet

Año 2004
30/01
12/03
19/03
22/03

La empresa realizó I+D en el 2002
4
12
13
13

La empresa no realizó I+D durante el 2002
8
11
12
12

La empresa tuvo actividades de I+D en el pasado
0
9
10
10

La empresa nunca ha tenido actividades de I+D
0
8
8
8

TOTAL
12
40
43
43

Reforzando la hipótesis sobre las mayores consultas que se tenían por parte de los encuestados en esta segunda parte se observa que el porcentaje de aquellos que respondieron haber realizado algún tipo de gasto en investigación y desarrollo en algún período (incluyendo 2002), es relativamente superior con respecto a las otras opciones de respuestas, e inclusive mucho más alto que con la encuesta en su primera etapa
.

El período que presenta una mayor tasa de respuesta es sin lugar a dudas el 19 de Marzo de 2004. Esto tiene su justificación a que durante el período en que se levantó la nueva lista, y se envió el cuestionario, muchos de los encuestados, o más bien lo encargados de responder la encuesta, se encontraban haciendo uso de sus vacaciones.

(ii) Respuestas a través del uso de Correo

Para el caso de aquellos que respondieron la encuesta vía correo, su tasa de respuesta en comparación al caso anterior fue relativamente menor. Aunque el patrón de respuestas de respuestas recibidas por períodos fue similar al de Internet. Mostrando a Marzo como el mes de mayor recepción. A continuación se pasa a detallar la recuperación de correo.

Cuadro 3: Flujo de Respuesta Vía Correo
Año 2004
30/01
12/03
19/03
22/03

La empresa realizó I+D en el 2002
1
1
3
19

La empresa no realizó I+D durante el 2002
1
1
1
13

La empresa tuvo actividades de I+D en el pasado
0
0
1
2

La empresa nunca ha tenido actividades de I+D
0
0
0
4

TOTAL
2
2
5
38

Inclusive el número de empresas que respondieron que realizaron I+D durante el 2002 a fines de Marzo supera el número de Internet.

II. Total Censo

A continuación se pasa a detallar el resultado total referente a la segunda parte de la encuesta levantada entre el período Diciembre (2003)  hasta Marzo (2004) en conjunto con lo ya obtenido con la primera parte de la misma. 

Cuadro 4: Resultado Censo

Pregunta 1
Total

La empresa realizó I+D en el 2002
204

La empresa no realizó I+D durante el 2002
887

La empresa tuvo actividades de I+D en el pasado
50

La empresa nunca ha tenido actividades de I+D
2914

Son las 204 observaciones obtenidas por el censo las cuales son utilizadas para así poder obtener el monto gastado en investigación y desarrollo para el período de 2002. Cada una de ellas hipotéticamente presenta además del monto gastado, el valor de la facturación para el mismo año, el número de empleados que registra dicha empresa para similar período, el número de científicos y técnicos entre otros registros. Es hipotético debido a la existencia de casos en donde por motivos “estratégicos” no presentan valores como el de la facturación, por ejemplo.

III. Imputación

Luego de haber realizado un segundo levantamiento de la encuesta se pasó a realizar una tercera parte la cual involucra la imputación de montos dirigidos hacia la investigación y desarrollo por empresas que aparecen en las bases de FONDEF como de FONTEC. De ésta forma firmas que no aparecían en la base nueva levantada por el censo (634 observaciones), éstas eran incorporadas de forma que sus montos eran agregados al total del obtenido anteriormente.

Para los casos en donde se tenía que había firmas que estaban tanto en el censo como en una de las otras bases, se asumía que el único monto válido en ese caso era el proveniente del censo. Los casos en donde aparecía la misma firma tanto en la misma base (dos FONDEF por ejemplo), como también en las dos bases utilizadas para imputar (un FONDEF y un FONTEC), se realizaba una suma de los montos. De esta forma se quedaba con el agregado del período para cada firma.

Cabe señalar que los montos ocupados en estos casos de imputación, son los referentes a los montos rendidos del período 2002 y no necesariamente el monto representa el valor total del proyecto, ya sean FONDEF como FONTEC.
IV. Total Censo más Imputación

Luego de haber realizado un segundo levantamiento del censo y una imputación utilizando base de fondos concursables (FONDEF, FONTEC). El número de firmas de las cuales se puede decir que habrían realizado algún tipo de gasto en investigación y desarrollo llega a un total de 750 empresas. El detalle de la participación de cada una de las bases utilizadas se pasa a detallar a continuación

Cuadro 5: Firmas que Realizaron I+D el 2002

Bases
Realizaron I+D el 2002

Censo
204

FONTEC
202

FONDEF
344

TOTAL
750

Si se trata por el número de firmas que realizan gasto en investigación y desarrollo, la base de FONDEF es quién presenta el mayor número de observaciones. Sin embargo si lo que se desea es saber el aporte de los montos, el censo es quién presenta ampliamente una mayor participación
. De esta forma quién tiene claramente una mayor importancia relativa al momento de presentar dicha información es el censo.
Formularios

� Es decir sector comercio, minería, agricultura, servicios en general, entre los más importantes.


� Ver D. Francoz y B. Patinson (2000) “Achieving Reliable Results from Innovation Surveys – Methodological Lessons Learned from Experience in OECD Member Countries” presentado en OECD´s Working Party of National Experts on Science and Technology Indicators, Marzo y Junio 2000. 


� Por ejemplo, la tasa de no respuesta en encuestas de innovación es cercana al 50% en los países OECD, con las excepciones de Francia y Portugal mientras que para el caso de la encuestas de I+D estas tasas superan el 80% para la mayoría de los países. No obstante, en el caso chileno las tasa de no respuesta en la encuesta de gasto en I+D supera el 90% no siendo un problema importante.


� Ver Indicadores Científicos y Tecnológicos 2000, CONICYT.


� Cabe señalar que la literatura no es concluyente acerca de las formas en que la ayuda pública debería canalizarse ante estas fallas pues depende enormemente de la institucionalidad vigente como así del régimen de incentivos tanto macro como microeconómico al que se enfrentan las empresas.


� Excepto en la cifra de millones de dólares correspondiente a la segunda columna del cuadro.


� Este porcentaje crece al 1,3% si sólo se consideran las empresas de tamaño pequeño, mediano y grande que participan en sectores en que potencialmente se pueden desarrollar actividades de investigación y desarrollo.


� La descripción de los sectores es como sigue : 


CIIU�
Descripción Sector�
�
31�
Alimentos, Bebidas y Tabacos�
�
32�
Textiles, Prendas de Vestir e Industria del Cuero�
�
33�
Industria y Productos de la Madera incluidos Muebles�
�
34�
Fabricación de Papel y Productos de Papel�
�
35�
Fabricación de Sust. Químicas y Prod. Químicos Derivados del Petróleo�
�
36�
Fabricación de Productos Minerales No Metálicos�
�
37�
Industrias Metálicas Básicas�
�
38�
Fabricación de Productos Metálicos, Maquinaria y Equipo�
�
39�
Otras Industrias Manufactureras�
�



� Cabe señalar que para un conjunto importante de firmas no fue posible determinar con exactitud el sector al cual pertenecían. Si u alto porcentaje de este grupo son efectivamente atribuibles al sector manufacturero, la importancia relativa de los sectores de telecomunicaciones y financieros caería aunque seguiría con una participación relativamente alta considerando la evidencia extranjera.


� Esto se refiere en términos relativos, ya que el número de encuestas enviadas en su primera etapa fue de mas menos 40,000.


� El censo tiene un 78% de la participación del monto total, mientras que FONTEC 12% y FONDEF 7% del monto total de $68,207 millones de pesos. Estos resultados son presentados en el informe principal.
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