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RESUMEN EJECUTIVO

Contexto de la política científica tecnológica

En Chile, la dirección y responsabilidades de la política científica y tecnológica no están unificadas. Existe una multipolaridad institucional sin que exista un responsable a nivel nacional. La función de la política se ha delegado en un complejo y variado sistema de Fondos de fomento de la I+D 

La falta de orientaciones y prioridades en los instrumentos de fomento de la I+D, conduce a un escenario donde la I+D es fruto de la demanda espontánea de la comunidad científica y de las empresas y se favorece la dispersión y atomización de las capacidades de investigación. Esta situación es tanto más crítica considerando las relativamente pequeñas capacidades de I+D existentes en el país

Diseño del PDIT

Las áreas temáticas seleccionadas en el PDIT se consideran idóneas dado su carácter horizontal. y su importancia estratégica para el desarrollo tecnológico

El objetivo general se considera demasiado ambicioso, considerando las condiciones de contexto, los componentes y los recursos disponibles. La mayor parte de los recursos financieros del  PDIT se han dedicado a financiar proyectos puntuales dependientes de la demanda espontánea.

Sin embargo, la desagregación del PDIT en cinco subprogramas temáticos diluye la lógica del Programa como una unidad, tendiendo a ser una suma de Subprogramas independientes y un instrumento para canalizar la financiación del BID en los diferentes Fondos que financian las actividades de los Subprogramas.  

Los subprogramas han alcanzado un importante grado de ejecución (tal y como se explicita en las evaluaciones de los mismos) de las actividades planificadas, logrando efectos importantes a nivel de los beneficiarios finales.

Sobre la situación y Estado General del  Programa

El Programa en el momento de realización de la evaluación intermedia está en su pleno desarrollo e independientemente de las valoraciones que se señalan en el Informe, consideramos que:

· La institucionalidad del PDIT (Consejo / Dirección Ejecutiva / Coordinaciones de Subprograma) está en normal y regular funcionamiento.

· Los diversos Subprogramas han avanzado en su desarrollo sin que puedan señalarse retrasos significativos, pudiendo constatarse el cumplimiento de sus metas anuales.

· Las diversas convocatorias de apoyo y ayuda que realizan los Fondos y los organismos coejecutores están en normal funcionamiento, habiéndose realizado en algunos casos convocatorias específicas en el marco del PDIT.

· El PDIT ha contribuido a incrementar el volumen de los Fondos en un porcentaje medio del 16,5 %

· La gran mayoría de los proyectos financiados están en ejecución por lo que todavía no puede realizarse una evaluación de resultados y mucho menos de impacto, sobre todo en los que están vinculados a iniciativas de innovación e investigación.

· Los proyectos vinculados a la modernización y mejora de la competitividad de la empresa (TICs, PL y Calidad) han logrado un nivel de demanda superior al previsto. 

· Los sistemas y procedimientos de gestión se pueden considerar implantados y conciliados entre el BID, la Dirección Ejecutiva y los diversos organismos coejecutores.

· Se ha ejecutado el 35,83% del presupuesto en el 54,17% del período contemplado para el Programa. Este desajuste se debe a la política de contención del gasto de la Dirección de Presupuestos, que limita los desembolsos anuales. El grado de ejecución financiera de los recursos disponibles es cercano al 100% en el bienio 2001 – 2002.

· El grado de concentración del PDIT es el siguiente: de los coejecutores el organismo con el mayor peso es CORFO con el 79,4%
 del total del presupuesto, con sus tres Fondos: FDI(36,2%), Fomento (22,02%) y FONTEC (21,13%), CONICYT, a través de su Fondo FONDEF, supone el 12,69% del total; el FIA es el 6,35% y el MINECON ejecuta el 1,54% excluido el Subprograma de Prospectiva. 

·  No se ha diseñado un sistema de seguimiento científico, evaluación “ex-post” y valorización de los resultados de los proyectos, así como de análisis de los impactos, lo que es imprescindible para la valoración final del Programa y el diseño de futuras políticas de innovación y desarrollo tecnológico.

· Se han  generado importantes externalidades a través de la contribución del PDIT a la elaboración de iniciativas del Gobierno, es especial en el ámbito de las tecnologías de la información y de la biotecnología. 

· Con relación a los indicadores del marco lógico de los Subprogramas, se ha implementado el PDIT con alto grado de eficacia, habiéndose alcanzado mas de un 65% de las metas establecidas. 

· No han sido superadas las debilidades existentes en el Programa con relación a temas de alcance transversal, como la comunicación e imagen, la formación y la articulación en integración de las actividades de acuerdo a una lógica propia. 

Sobre la aportación del PDIT a la política tecnológica chilena

El PDIT está permitiendo un espacio para la interacción y el dialogo inter-institucional de los diversos agentes del fomento de la I+D+i que están asociados al Programa. Esta situación permite mejorar un escenario caracterizado por la autonomía de las instituciones y los instrumentos, así como coordinar y articular iniciativas conjuntas. Las reuniones del Consejo del Programa, aún cuando la regularidad de las mismas no siempre se mantiene, y las reuniones de coordinación de los Subprogramas permiten intercambiar información y aprovechar oportunidades para la colaboración

La definición de prioridades temáticas en el PDIT ha supuesto una importante novedad en los esquemas de fomento de la I+D+i. El desarrollo de una nueva herramienta como la  prospectiva tecnológica, abierta a la participación y a las ideas de numerosos expertos académicos y empresas, complementada con otros estudios y enfoques, puede jugar un papel importante en el establecimiento de prioridades para las políticas científicas y tecnológicas. 

El PDIT ha generado en todos los organismos que han intervenido un proceso de sistematización, rigor y capacitación en la gestión administrativa de los Subprogramas y las actividades. La estrecha colaboración entre la Dirección Ejecutiva, los distintos coejecutores del Programa y el BID ha dado lugar a la creación de un entorno muy adecuado para el aprovechamiento de la experiencia acumulada y su traducción en unas buenas prácticas de gestión.

El PDIT está contribuyendo a la modernización de las empresas chilenas, en especial en las Pymes, a través de la mejora de la calidad, la producción medioambientalmente limpia y la introducción de las tecnologías de la información, que tienden a mejorar su competitividad y su homologación para el mercado externo e interno. Aunque su impulso innovador sea limitado y se oriente más a la modernización empresarial, constituye un paso necesario para la mayor parte de las empresas que, adecuadamente orientado con políticas y acciones de formación y difusión, puede ayudar a una parte de ellas a adentrarse en el ámbito de la tecnología y la innovación

Visión global y problemas detectados

El análisis global del PDIT muestra un resultado dual. Esta dualidad produce una impresión final un tanto contradictoria. Mientras que a nivel micro, el desarrollo del Programa es satisfactorio, a nivel macro, la visión de conjunto del Programa resulta insuficiente. De alguna manera, ha funcionado la gestión, pero ha faltado una visión y una política global a nivel de Programa.

En las condiciones del contexto institucional existente, la alternativa adoptada para poner en marcha el PDIT (multiplicidad institucional, coejecutores, convivencia de Fondos,...) era posiblemente las más viable y la que tenía mayores posibilidades de éxito

Consideramos que el principal pilar que sostiene al PDIT como un ente propio es la Dirección Ejecutiva. La percepción recibida es que el PDIT es para la mayoría de los organismos involucrados fundamentalmente un instrumento para canalizar financiación a los fondos. En otros casos, especialmente a nivel político, el PDIT se considera un instrumento para avanzar en la elaboración de políticas tecnológicas. El problema de la falta de identidad del PDIT es la causa y el efecto de los problemas relacionados con su difusión y comunicación.

La inserción del PDIT en el marco institucional existente provoca la centrifugación de su coordinación y gestión, con la existencia de trece entidades con responsabilidad en la gestión del Programa, lo que indudablemente contribuye a aumentar la participación institucional, pero también se corre el riesgo de una insuficiente coordinación y de la ausencia de una visión global. 

Consideramos que la ausencia de instrumentos propios constituye uno de los mayores problemas del PDIT. Probablemente en el diseño del Programa se valoraron otros criterios para basar su implementación en el heterogéneo y fragmentado esquema de fondos existente. Sin embargo, consideramos que este esquema, basado en la tipología de beneficiarios y en la demanda espontánea, no es el más adecuado para un programa estructurado en temas prioritarios, que busca la integración de los actores y debería tratar de inducir la demanda. La existencia de convocatorias y actividades específicas en el marco del PDIT no han estado generalizadas en todos los Subprogramas y en todos los Fondos

En el caso de los proyectos de investigación, que es el componente mayoritario del PDIT, se observa una atomización de las capacidades científicas existentes y una dispersión de objetivos, fruto de la demanda espontánea, de las lógicas de los fondos y de la escasa focalización de la mayoría de las convocatorias

Se carece de un Plan de Capacitación definido y coordinado a nivel de Programa y de Subprogramas que contemple, entre otros aspectos, los temas prioritarios para la formación y los diferentes sectores profesionales que participan en las actividades de I+D+i.

La imagen de conjunto del PDIT no ha sido asumida por los organismos coejecutores, por lo que la identificación externa se asocia con una aportación de créditos del BID a unos Fondos e instituciones preexistentes y no con un programa con todos sus componentes articulados y con objetivos y fines delimitados

Un problema que consideramos importante es la ausencia en el ámbito del Programa y de Subprogramas de una estrategia y mecanismos para el seguimiento, evaluación “ex-post” y valorización de los resultados, especialmente en áreas de investigación aplicada, como las del PDIT

Recomendaciones al nivel del Programa

· Ampliar el plazo de ejecución del PDTI en ocho meses, hasta diciembre de 2005, con objeto de utilizar la totalidad de los fondos previstos de 200 millones US$, puesto que el ritmo actual de ejecución de gasto que define la Dirección de Presupuestos no permite vislumbrar que se ejecute la totalidad del presupuesto en el plazo previsto inicialmente.

· Transitar desde la lógica de los Fondos a una lógica de Programa, fortaleciendo el PDIT como instrumento para la orientación del desarrollo tecnológico y el fomento de la innovación en las áreas priorizadas. Para ello consideramos que lo más útil y factible es el diseño de convocatorias específicas a nivel del PDIT o de los Subprogramas, tal como se ha realizado en el caso del Programa de Recursos Naturales de la Iniciativa Genoma Chile, donde se ha usado un criterio multifondo, se han determinado prioridades y se han definido unas bases y condiciones específicas para la convocatoria. La lógica de los Subprogramas se fortalecerá en la medida en que defina temas y áreas prioritarias para focalizar e inducir la demanda en las actividades de investigación,  formación y apoyo a la innovación, que articule actividades, que aproveche sinergias y cree espacios para las colaboraciones interinstitucionales.

· Fortalecer la coordinación de los Subprogramas, evitando la duplicación de funciones de los Coordinadores y liderando la lógica del correspondiente Subprograma.

· Elaborar un Plan de Capacitación para el PDIT, definiendo objetivos de formación, áreas prioritarias y negociando, en su caso, con las instituciones para la formación en el exterior. Se debe estructurar la oferta en función de la diversa tipología profesional y vincular los procesos formativos con un esquema de inserción profesional y de conexión con el ámbito público y privado. Se debe garantizar la puesta en marcha de la  coordinación global del componente de formación del PDIT prevista en el Programa.

· Fortalecer la Dirección Administrativo-Financiera de la Dirección Ejecutiva para facilitar el seguimiento sobre el terreno de los proyectos

· Acometer una política de comunicación e imagen que confiera identidad al PDIT como instrumento del Gobierno para el desarrollo científico y la innovación. Consideramos que debe implementarse la política ya diseñada y que cada actividad desarrollada con fondos del Programa lleve el sello elegido “Chile Innova”. Se recomienda también un acuerdo del Consejo respecto a la identificación del programa en las publicaciones e instrumentos de cada uno de los ejecutores. 

· Elaborar un esquema de seguimiento científico, evaluación ex-post, valorización de los resultados y análisis de los impactos de los proyectos y actividades del PDIT

· Aprovechar las oportunidades que ofrece el PDIT en cuanto espacio de diálogo entre los responsables de los organismos de fomento de la I+D+i para avanzar en la elaboración de políticas para este ámbito y en la necesaria reingeniería institucional y de instrumentos de fomento

Recomendaciones sobre el marco institucional y de fomento

· Consideramos que la evolución del modelo de organización y fomento de la I+D+i puede discurrir en tres ejes:

·  Un eje conduce desde un escenario multipolar de responsabilidades repartidas por varias instituciones de fomento a la existencia de una dirección y de un responsable político, lo que es compatible con una especialización institucional

·  El segundo eje conduce desde un esquema de fondos a un sistema de programas para el desarrollo de prioridades estratégicas, en los que se contemplen articuladamente objetivos, instrumentos y mecanismos de transferencia y difusión tecnológica. El sistema de programas puede estar integrado en un plan nacional para la I+D+i. 

· El tercer eje, consecuencia del anterior, discurre desde una cultura de financiación basada en la demanda espontánea a una inducción de la misma a través de prioridades y objetivos, contemplando incentivos para organizar las capacidades, favoreciendo la colaboración a través de redes y consorcios, y la internacionalización, así como para incentivar la participación de las empresas en el esfuerzo de I+D y la innovación.

Recomendaciones  sobre la agenda social en la I+D+i

· Consideramos que la política y los programas de I+D deben contemplar el ámbito social y no solamente el productivo y exportador. La evaluación y desarrollo de conocimientos y tecnologías en  ámbitos como la educación, salud, vivienda, medio urbano y medio rural, seguridad y medio ambiente deben estar en la agenda pública de la I+D, como expresión del compromiso del Estado con la sociedad, para atender las demandas sociales y como garantía de la gobernabilidad.

PARTE I : INFORME GENERAL DE EVALUACIÓN DE MEDIO TÉRMINO

El Informe final se ha estructurado en dos partes. La primera incluye una evaluación general del Programa y sigue el guión e índice de temas señalado en los términos de referencia elaborados por la Dirección Ejecutiva del Programa para el concurso de adjudicación de la ejecución de la evaluación intermedia. La segunda parte incluye las evaluaciones de cada uno de los cinco Subprogramas, siguiendo un guión común elaborado por el equipo de evaluación. Se ha considerado la evaluación de cada Subprograma como una entidad independiente, por lo que el conjunto puede tener aspectos redundantes. El criterio adoptado es que la evaluación de cada Subprograma pudiera leerse y analizarse por las personas interesadas de forma separada. Para mejorar la comprensión del contexto de cada estudio de caso y la utilidad de documento, se ha optado por incorporarlos en el Subprograma correspondiente

1.
INTRODUCCIÓN

1.1.
Antecedentes generales de la evaluación

El Gobierno de la República de Chile se ha fijado como meta elevar la inversión nacional en investigación científica, desarrollo tecnológico e innovación (I+D+i). Para contribuir a  este objetivo, el Gobierno de Chile solicitó apoyo al Banco Interamericano de Desarrollo (BID) para financiar un Programa de Desarrollo e Innovación Tecnológica, elaborado por el Ministerio de Economía, Fomento y Reconstrucción (MINECOM), que es también su órgano gestor. El objetivo general del Programa es contribuir al aumento de la competitividad de la economía chilena mediante el apoyo, de una parte, a la innovación y al desarrollo tecnológico en áreas y sectores estratégicos de la estructura productiva nacional y, de otra, a su transferencia y difusión hacia el tejido empresarial, en especial hacia las pequeñas y medianas empresas. 

El Programa de Desarrollo e Innovación Tecnológica de Chile, iniciado formalmente el 18 de abril de 2001, cuenta con el soporte financiero del BID mediante el Contrato de Préstamo Nº 1286/ OC-CH suscrito entre el Gobierno de Chile y el Banco Interamericano de Desarrollo. 

Este Contrato establece preceptivamente la necesidad de llevar a cabo una evaluación de medio termino del Programa, de la que será responsable el MINECOM como organismo público chileno encargado de su ejecución. Esta evaluación se debe basar principalmente en los indicadores del Marco Lógico, previamente acordados con el BID, y realizarse de acuerdo a los requerimientos establecidos en el Contrato de Préstamo y los reglamentos y procedimientos de aplicación.

El proceso evaluativo comenzó por un exhaustivo trabajo de análisis documental y una preparación del trabajo de campo coordinado por la Dirección Ejecutiva del PDIT. El trabajo de la Misión de Campo realizada en Chile entre los días 7 de julio y 1 de agosto de 2003 permitió entrevistar a 87 personas vinculadas en alguna forma al PDIT (responsables ejecutivos, coejecutores, responsables del BID, gestores, beneficiarios, beneficiarios últimos) lo que produjo 125 horas de entrevistas, de las que el 70% fueron realizadas por el equipo de misión en su conjunto. Del trabajo de campo, además de las entrevistas y los estudios de caso, se produjo un nuevo flujo de información suministrada por la Dirección Ejecutiva, los organismos coejecutores, el BID, los gestores de proyectos y los beneficiarios.

El 30 de julio el Equipo de Misión presentó un Avance de Informe el cual fue sometido a las oportunas correcciones por parte de la Dirección Ejecutiva, y que han sido retomadas en la presentación de este Informe de Evaluación de Medio Término del PDIT.

1.2.
Metodología de evaluación

La metodología utilizada en la Evaluación a Medio Término del Programa de Desarrollo e Innovación Tecnológica fue planteada en la oferta presentada en abril del 2003. Dicha  metodología fue revisada en el Primer Informe presentado a la Dirección Ejecutiva por la Misión el 5 de julio de 2003 al inicio del trabajo de campo en Chile.

La propuesta metodológica ha estado condicionada por la naturaleza del objeto de evaluación. En este sentido,  en la Oferta Técnica presentada se señalaba que la complejidad institucional y organizativa del Programa aconseja establecer un diseño de la evaluación que adopte una estrategia multimétodo, que articule métodos y técnicas cualitativas y cuantitativas. Esto se justifica por la diferente naturaleza de las informaciones a recabar y analizar, que comprenden desde datos directamente cuantificables (costes realizados, nº de proyectos, nº de APLs, nº de becarios, etc.) a otros de naturaleza eminentemente cualitativa (valoración de los actores y gestores que intervienen,). En consecuencia, se han articulado diferentes tipos de métodos y técnicas que incluyen:

· Análisis de fuentes documentales

· Explotación de bases de datos

· Entrevistas abiertas y focalizadas

· Estudios de caso 

En el Primer Informe presentado por el equipo evaluador, denominado“Análisis Documental, Plan de Trabajo, Metodología e Instrumentos” se incidía en el tipo de producto final que se consideraba de mayor utilidad para los responsables del PDIT, señalándose que:

“Se enfatiza el carácter de evaluación intermedia, lo que implica que el planteamiento y resultados de la misma están orientados al análisis de los objetivos, procesos y actividades previstas en el Programa, con objeto de aportar criterios y recomendaciones para mejorar el desarrollo del mismo hasta su terminación. La evaluación intermedia se centra en la optimización de la implementación del Programa dentro del marco general de sus objetivos y organización, más que en la evaluación de resultados e impactos”

El objeto de la evaluación es el Programa en su conjunto, los cinco Subprogramas y la totalidad de los Componentes de los mismos. La evaluación ha considerado las actividades de las distintas instituciones participantes en el Programa, tales como MINECON, CORFO,  CONICYT y FIA, pero únicamente en aquellos aspectos que están expresamente incluidos en alguno de los Componentes. Se ha tratado de evitar entrar en la consideración de procedimientos o actividades de carácter general de dichas instituciones, en la medida en que no estén directamente relacionadas con la ejecución del Programa.

La evaluación ha tratado además de obtener conclusiones de validez común para funciones de aplicación horizontal que aparecen en más de un Subprograma o Componente, tales como la financiación de proyectos, la difusión, los sistemas de apoyo a la innovación y la capacitación.

El proceso de evaluación ha tenido dos ejes principales:

· El análisis de las actividades en relación con los objetivos

· Los modos de operación, procesos y gestión del programa

El Informe final  tiene un enfoque:

· Descriptivo 

· Valorativo 

· Crítico, con identificación de los elementos que evidencien el éxito o fracaso en un determinado componente, instrumento o proceso sujeto a evaluación.

· Suministrador de recomendaciones.

1.3.
Estado General del Programa

El Programa en el momento de realización de la evaluación intermedia está en su pleno desarrollo e independientemente de las valoraciones que se señalan en el Informe, consideramos que:

· La institucionalidad del PDIT (Consejo / Dirección Ejecutiva / Coordinaciones de Subprograma) está en normal y regular funcionamiento.

· Los diversos Subprogramas han avanzado en su desarrollo sin que puedan señalarse retrasos significativos, pudiendo constatarse el cumplimiento de sus metas anuales.

· Las diversas convocatorias de apoyo y ayuda que realizan los Fondos y los organismos coejecutores están en normal funcionamiento, habiéndose realizado en algunos casos convocatorias específicas en el marco del PDIT. 

· El PDIT ha contribuido a incrementar el volumen de los Fondos en un porcentaje medio del 16,5 %

· La gran mayoría de los proyectos financiados están en ejecución por lo que todavía no puede realizarse una evaluación de resultados y mucho menos de impacto, sobre todo en los que están vinculados a iniciativas de innovación e investigación.

· Los proyectos vinculados a la modernización y mejora de la competitividad de la empresa (TICs, PL y Calidad) han logrado un nivel de demanda superior al previsto. 

· Los sistemas y procedimientos de gestión se pueden considerar implantados y conciliados entre el BID, la Dirección Ejecutiva y los diversos organismos coejecutores.

· Se ha ejecutado el 35,83% del presupuesto en el 54,17% del período contemplado para el Programa. Este desajuste se debe a la política de contención del gasto de la Dirección de Presupuestos, que limita los desembolsos anuales. El grado de ejecución financiera de los recursos disponibles es cercano al 100% en el bienio 2001 – 2002.

· El grado de concentración del PDIT es el siguiente: de los coejecutores el organismo con el mayor peso es CORFO con el 79,4%
 del total del presupuesto, con sus tres Fondos: FDI(36,2%), Fomento (22,02%) y FONTEC (21,13%), CONICYT, a través de su Fondo FONDEF, supone el 12,69% del total; el FIA es el 6,35% y el MINECON ejecuta el 1,54% excluido el Subprograma de Prospectiva. .Desde el punto de vista de los subprogramas de nuevo la concentración se produce mayoritariamente en CORFO, exceptuando Biotecnología (46,86%) y concentrándose mucho en los subprogramas vinculados a las empresas: Calidad (100%), Producción Limpia (96,82%) y TICs (81%). En Biotecnología los otros fondos tienen el siguiente peso: FONDEF: 31,1% y FIA: 21,9%

·  No se ha diseñado un sistema de seguimiento científico, evaluación “ex-post” y valorización de los resultados de los proyectos, así como de análisis de los impactos, lo que es imprescindible para la valoración final del Programa y el diseño de futuras políticas de innovación y desarrollo tecnológico.

· Se han  generado importantes externalidades a través de la contribución del PDIT a la elaboración de iniciativas del Gobierno, es especial en el ámbito de las tecnologías de la información y de la biotecnología. 

· Con relación a los indicadores del marco lógico de los Subprogramas, se ha implementado el PDIT con alto grado de eficacia, habiéndose alcanzado un 65% de las metas establecidas. 

· No han sido superadas las debilidades existente en el Programa en relación a temas de alcance transversal, como la comunicación e imagen, la formación y la articulación e integración de las actividades de acuerdo a una lógica propia. 

De acuerdo al enfoque metodológico propuesto en la Oferta Técnica, se han aplicado al estado actual del PDIT y de manera general los criterios de eficacia, eficiencia, pertinencia y sostenibilidad.

Eficacia

La ejecución del PDIT ha sido altamente eficaz. El cumplimiento de las actividades y la realización de los indicadores del Marco Lógico así lo indican. Con un 54,17% del tiempo del programa cubierto se puede situar el nivel de realización de las actividades previstas entre el 65 y el 75 %, un nivel de valoración  Alto
. Aunque no se puede realizar una valoración cuantitativa estricta de cada uno de los subprogramas, por la heterogeneidad de la actividades, por su diverso efecto y por la inexistencia de indicadores integrados por subprograma, si podemos realizar una estimación cualitativa del grado de eficacia y avance tanto globalmente

· Prospectiva:  Medio-Alto

· Biotecnología:  Muy Alto

· TIC: Alto

· Producción Limpia: Medio-Medio

· Calidad: Medio-Alto

Eficiencia

La eficiencia en la ejecución del programa debe contemplar dos aspectos: a) Cual es el grado de absorción de recursos para la obtención de los resultados esperados, y si este es un proceso eficiente (en el apartado 8 del informe se hace referencia a los problemas de la gestión) y b) Si los recursos destinados a los diversos proyectos son los adecuados para el logro de los objetivos, y aquí como se señala en los informes de evaluación de los subprogramas aparece que la dimensión media de los proyectos de investigación es pequeña para los resultados que se esperan y que hay una tendencia a un fraccionamiento excesivo de los proyectos.

El cálculo de los costes medios nos da una información poco significativa debido a la heterogeneidad de la tipología de los proyectos, donde no se pueden comparar ni entre los diversos subprogramas, ni entre los diversos Fondos con grupos meta diversos y formas de actuación separada.

Pertinencia

La pertinencia del PDIT se manifiesta en dos aspectos. La pervivencia de los factores de contexto que hacen necesaria la continuidad de un programa o un conjunto de actuaciones de impulso del desarrollo y la innovación tecnológica de características parecidas al PDIT y la adecuación de los subprogramas y de las líneas de prioridad establecidas por el PDIT no sólo en la fase de diseño sino sobretodo en el proceso de ejecución de estos dos últimos años.

La continuidad de una actuación integrada para el fomento del desarrollo tecnológico y la innovación sigue siendo necesaria para fortalecer a la economía chilena. La pertinencia del PDIT desde el punto de vista de la consecución de sus objetivos puede mejorar si se introducen mejoras en algunos de los aspectos donde se detectan puntos críticos.

Sostenibilidad

La sostenibilidad del desarrollo del PDIT está garantizada, siempre que el Gobierno de Chile siga realizando las aportaciones que se ha comprometido en el contrato de préstamo con el BID, lo que parece asegurado. 
2.
CAMBIOS EN EL DESARROLLO DEL PROGRAMA Y EXAMEN DE SUPUESTOS

Antecedentes históricos

El fomento de la I+D+i en Chile ha contado durante los años noventa como instrumentos principales con el PCT (1992-1995), cofinanciado por el BID, y el PIT (1996-2000) basado en recursos presupuestarios nacionales, coordinados ambos por el Ministerio de Economía. El actual PDIT (2001-2005), que de nuevo cuenta con un crédito del BID, representa un salto adelante en la línea de sucesión temporal de los anteriores Programas.

El PCT se dirigía principalmente a fomentar la actividad de I+D utilizando Fondos públicos,  el FONDECYT para la investigación básica y dos nuevos instrumentos de financiación, FONDEF y FONTEC, ambos de creación en los primeros años noventa, para la investigación orientada y aplicada. Todos estos fondos se han basado exclusivamente en la calidad de los proyectos presentados, atendiendo una demanda espontánea y sin fijar prioridades ni objetivos temáticos. 

El PIT centró sus objetivos en fomentar la innovación y la difusión tecnológica, dando un papel mayor a las empresas privadas en la I+D, y reforzando la infraestructura de investigación del país, contando para ello con una panoplia de instrumentos de financiación, basada en FONDEF y FONTEC, a los que se añadían el FDI (para centros e infraestructuras tecnológicas), y el FIM y el FIA, de finalidad sectorial.

El salto cualitativo que supone el diseño del PDIT es introducir unas prioridades temáticas y una visión más o menos sistémica en cada una de ellas, focalizando la utilización de los recursos financieros en cinco áreas. Esta novedad en el escenario del fomento de la I+D en Chile supone un paso importante en el proceso de maduración hacia la elaboración de políticas científicas y tecnológicas explícitas en áreas estratégicas para el desarrollo económico y social del país. Un primer análisis del PDIT permite identificar los aspectos clave del cambio que representa  respecto a sus antecesores:

· El establecimiento inequívoco del sector empresarial, en especial el de las empresas pequeñas y medianas, como grupo meta principal del Programa.

· La definición de áreas prioritarias nacionales en I+D e innovación, con el diseño de los  Subprogramas  que lo componen.

· El aumento de la capacidad de dirección, a través de la creación de un Consejo del Programa, de carácter político e interinstitucional, y una Dirección Ejecutiva, con la finalidad de garantizar el cumplimiento de los fines del PDIT y la coordinación entre las trece distintas instituciones co-ejecutoras del mismo.

Supuestos del PDIT

Los supuestos establecidos en el Marco Lógico sobre la evolución de las condiciones de contorno y su incidencia en los fines y propósito del PDIT  siguen teniendo plena validez una vez transcurrida la mitad de su período de ejecución: la estabilidad política e institucional del país no ha variado, las políticas de desarrollo económico siguen las líneas anteriormente definidas, y el conjunto del entorno económico internacional no pasa por cambios de rumbo o crisis importantes previsibles, si bien se han disminuido las expectativas de crecimiento.  

Las acciones existentes para el fomento de la I+D+i tampoco son puestas en cuestión por los principales agentes económicos y políticos del país, y los propios calendarios electorales (elección presidencial en diciembre de 2005) condicionan, a su vez, el planteamiento de posibles cambios de alcance en el ámbito institucional de la investigación y la innovación.

En cuanto a las hipótesis avanzadas acerca de la actitud empresarial en relación con la calidad y la productividad, cabe señalar que existe un interés creciente sobre la modernización y la calidad, en particular entre las empresas que tienen sus ojos puestos en los mercados exteriores o que prevén una acrecentada competencia de firmas extranjeras en el mercado local. La evolución del Subprograma de Calidad pone de manifiesto esta percepción. Ahora bien, seguramente este hecho no permite llegar a asegurar que se esté produciendo un cambio generalizado de la cultura empresarial en Chile.

Por lo que respecta al supuesto establecido en el Marco Lógico del PDIT sobre el apoyo del Gobierno al desarrollo científico – técnico y la aportación de recursos para ello, cabe señalar que mientras se constata la preocupación y el compromiso del Presidente de la República por la  ciencia y la tecnología, la asignación de recursos presupuestarios al PDIT por parte del Ministerio de Hacienda se lleva a cabo con un ritmo que no se corresponde con el diagnóstico y la demanda existente y va bastante por detrás de lo previsto en el calendario fijado inicialmente en el Programa.  

Análisis del contexto.

El PDIT se ha diseñado en un contexto económico, empresarial, institucional, de fomento de la I+D y de culturas y modos de investigación que lo han condicionado y cuya caracterización es necesaria para evaluar el desarrollo del Programa. Consideramos la caracterización de este contexto como una de las expresiones más genuinas de los supuestos en los que se enmarca el PDIT.

En la economía chilena domina actualmente la orientación hacia la exportación, en especial en el caso de los sectores de recursos naturales (minería, productos hortofrutícolas y forestales, etc.) y en las grandes empresas. Las políticas económicas del país, dirigidas a fomentar la participación en el mercado internacional, y la firma de acuerdos de libre comercio con los países y áreas económicas más desarrolladas, refuerzan dicha tendencia. Esta situación plantea a las empresas el reto de la innovación continua, con el fin de mantenerse en un entorno de competencia mundial que se rige por estándares de costes, de calidad y de capacidad de servicio con un aumento permanente de exigencia.

La propia evolución y necesidades de desarrollo del mercado interno, clave para la continuidad del desarrollo económico del país, exige de las empresas, incluso las más pequeñas o de sectores tradicionales, su puesta al día en cuanto a métodos y herramientas de gestión, la mejora y renovación de las tecnologías de proceso y la introducción de nuevos productos y servicios o la modificación de los existentes. Ha de tenerse en cuenta que si bien las MIPE facturan únicamente el 13% del total nacional, y su peso en las exportaciones no supera el 1%, constituyen la base del empleo, pues cuentan con el 71% del total. 

La elevada concentración de la actividad productiva y de los entes administrativos de promoción del desarrollo económico en la Región Metropolitana, no oculta el hecho de que en las regiones se encuentran un tercio de las grandes y medianas empresas, y también algunos de los más importantes sectores emergentes (acuícola, forestal, frutícola). Ello plantea la necesidad de mantener una visión territorial tanto del desarrollo económico como de las políticas de promoción de la  innovación empresarial.

De acuerdo con las 3ª Encuesta de Innovación Tecnológica, la capacidad de innovación de la empresa chilena parece seguir una tendencia ligera al aumento, en especial en el sector manufacturero. No obstante, una mayoría de empresas reconocen no llevar a cabo ninguna actividad innovadora que, en el mejor de los casos se limita a la renovación de equipos o maquinaria.

La aportación empresarial a la investigación y desarrollo del país está en unos niveles muy bajos: los datos disponibles en la actualidad hacen referencia a un gasto de las empresas en I+D del orden del  0,11% del PIB, muy por debajo de la aportación pública, y que necesariamente ha de aumentar si se quiere dar respuesta a los retos de desarrollo que enfrenta el país.

Dado que en los anteriores Programas de Innovación se ha llevado a cabo un importante esfuerzo para la consolidación de la capacidad científico técnica del sector público y académico, se hace preciso aprovechar esa capacidad poniéndola en lo posible al servicio del crecimiento económico. Ahora bien, de acuerdo con la citada Encuesta, en promedio poco más del 13% de las empresas industriales analizadas tienen o han tenido contratos de servicios o proyectos con centros de investigación o tecnología.

Las empresas industriales ponen de manifiesto su preocupación por la escasez  de recursos humanos cualificados, lo que plantean como el principal obstáculo para la innovación tecnológica. Asimismo, esta carencia introduce una limitación al desarrollo de una economía innovadora a través de la aparición y crecimiento de empresas basadas en la tecnología.

En Chile, la dirección y responsabilidades de la política científica y tecnológica son muy difusas. Se produce una situación de multipolaridad institucional sin que exista un responsable a nivel nacional

El sistema de fondos se fundamenta, en general, sobre la naturaleza jurídica de los posibles postulantes, imponiendo en cada caso condiciones y reglas diferentes. Esta organización del fomento de la I+D es muy cuestionable, no solamente por el alto número de fondos, sino porque la I+D se basa actualmente en la interacción y colaboración entre los diferentes actores y en el establecimiento de redes de investigación, en muchos casos con una dimensión internacional. Por el contrario, la organización del fomento de la I+D en Chile favorece la segmentación y fragmentación de las capacidades científicas y tecnológicas, favoreciendo la creación de espacios propios y nichos para la financiación de las actividades de investigación. 

Los fondos se deberían justificar en función de los objetivos científicos y tecnológicos que se quieren alcanzar y considerarse meramente instrumentales, en lugar de ser un elemento central.

La ausencia de políticas explícitas, así como de orientaciones y prioridades en los instrumentos de fomento de la I+D, conduce a un escenario donde la I+D es fruto de la demanda espontánea de la comunidad científica y de las empresas y se favorece la dispersión y atomización de los capacidades de investigación. Esta situación es tanto más crítica considerando las relativamente pequeñas capacidades de I+D existentes en el país. 

La Tabla 1 muestra algunos indicadores sobre las capacidades generales para la I+D de Chile y su evolución en los últimos años, que muestra un cierto estancamiento.

Tabla 1: INDICADORES DE CIENCIA Y TECNOLOGÍA DE CHILE.

1995
1997
1999
2001

GASTO EN CIENCIA Y TECNOLOGÍA

(Millones de US$)
401,1
407,5
370,7
360,3

GASTO EN C y T EN RELACION AL PBI
0,62%
0,54%
0,55%
0,57%

NUMERO DE INVESTIGADORES
5.736
5.959
5.970
6.382

Nº INVESTIGADORES / 1000 HABITANTES
0,41
0,42
0,41
0,42

Fuente:El Estado de la Ciencia: Principales indicadores de la ciencia y la tecnología. RICYT, 2002: www.ricyt.edu.ar
Los indicadores bibliométricos muestran la buena productividad y eficacia de los investigadores chilenos, si bien también se observa un cierto agotamiento, comparando con otros países de América Latina. La Tabla 2 muestra que la producción científica de Chile es la que menos ha crecido en los últimos años entre los países con mayor desarrollo científico de América Latina. 

Tabla 2:  EVOLUCION DEL NUMERO DE PUBLICACIONES CIENTÍFICAS

RECOGIDAS EN LA BASE DE DATOS DEL SCI
PAIS
NÚMERO

PUBLICACIONES

1995 y 1996
NÚMERO

PUBLICACIONES

1999 y  2000
NÚMERO

FACTOR DE 

CRECIMIENTO

ARGENTINA
6.979
9.983
1,43

BRASIL
14.128
24.895
1,76

CHILE
3.368
4.360
1,29

COLOMBIA
817
1.342
1,64

CUBA
776
1.329
1,71

MÉXICO
6.954
10.157
1,46

URUGUAY
446
704
1,58

VENEZUELA
1.622
2.250
1,39

Fuente: Elaboración propia a partir de los datos de la RICYT, 2002.

El modelo organizativo y de fomento de la I+D de Chile, basado en la demanda espontánea, puede ser adecuado cuando se persigue la promoción general del conocimiento y la publicación de artículos científicos, pero tiene serias limitaciones para mejorar la pertinencia de las investigaciones en función de objetivos con impacto económico y social. La investigación  chilena es poco eficiente en la producción de conocimientos aplicables susceptibles de generar patentes.  La tabla 3 muestra el número de patentes otorgadas a residentes en diferentes países en el período 1995 – 2000.

Tabla 3. NUMERO DE PATENTES OTORGADAS EN 1995 - 2000

ARGENTINA
BRASIL
CHILE
COLOMBIA
CUBA
MÉXICO
URUGUAY
VENEZUELA
AMERICA

LATINA

1.439
12.871
136
243
192
755
123
443
16.908

Fuente: Elaboración propia a partir de datos de RICYT, 2002.

No es discutible que la investigación chilena ha producido puntualmente resultados muy relevantes para el desarrollo tecnológico del país con importantes impactos económicos y sociales, pero el conjunto del sistema y buena parte de la cultura que se ha creado como consecuencia de los criterios dominantes en los instrumentos de financiación y de los intereses de una parte de la comunidad científica no tienen este enfoque. 

Una radiografía muy clara de la investigación chilena se obtiene al comprobar que entre 1995 y 2000, Chile publicó el 8,24% de los artículos científicos de América Latina pero solo produjo el 0,8% de las patentes.

En resumen, el escenario sobre el que opera el PDIT muestra un sistema científico técnico en el que existen capacidades y elementos institucionales y funcionales, pero hay una ausencia de articulación en el conjunto, debido a la falta de orientaciones, a las características de los instrumentos de fomento, al escaso interés por la asociabilidad y a ciertos criterios e intereses que han dominado el ámbito de la investigación.
Cambios más importantes ocurridos en el desarrollo del PDIT

Los cambios producidos hasta el momento en la implementación del PDIT no afectan a su normal funcionamiento. No obstante, algunos de ellos tienen gran importancia, en general positiva, para el propio desarrollo del PDIT y las futuras políticas de tecnología:

· El PDIT ha contribuido a las tareas del Comité de Ministros de TIC, habiendo sido nombrado Coordinador del mismo el Subsecretario de Economía, que preside el Consejo del PDIT, y que coordina también la definición de la Estrategia de prioridades país en TIC, a publicarse en septiembre 2003. En el ámbito de la biotecnología se ha participado en la Comisión Presidencial para el desarrollo de la Biotecnología creada en 2002 y que ha elaborado un Informe en 2003, que puede ser la base de la futura política de desarrollo de la biotecnología en Chile.

· El Consejo del PDIT ha viabilizado la Iniciativa Genoma Chile, que constituye una nueva oportunidad para avanzar en el establecimiento de iniciativas conjuntas entre los organismos coejecutores, en la priorización temática, en la organización de los proyectos y en los esquemas de transferencia de los resultados de la investigación.

· En el Subprograma de Producción Limpia y a partir del CPL se ha creado en 2001 el CNPL, que es, a su vez, órgano ejecutor de la Política Nacional de Producción Limpia. El Director Ejecutivo del CNPL es también coordinador del Subprograma de PL  Esta situación introduce el riesgo de que las políticas de innovación en producción limpia se vayan sesgando en exceso hacia los APL, con menor atención al desarrollo tecnológico.

· INTEC Chile, uno de los coejecutores del PDIT, se ha integrado en la Fundación Chile por decisión de la Presidencia de la República. El proceso de integración podría afectar a la orientación y contenidos de las actividades que debía desarrollar INTEC, especialmente en el Subprograma TIC. Los nuevos enfoques para esas actividades, especialmente las orientaciones para el desarrollo del sector TIC, están en fase de análisis por la Fundación Chile y se irán implementando a partir de 2003

· El PDIT ha contribuido al diseño e inicio de las negociaciones del “Proyecto de Apoyo a la Creación y Desarrollo de Empresas Innovadoras” financiado por la Unión Europea y recientemente aprobado para el inicio de su ejecución. 

· La inexistencia en la práctica de una coordinación de las actividades de formación realizadas en todos los Subprogramas impide contar con una política y una visión de este aspecto horizontal que se juzgaba de primera importancia en el diseño del Programa.

· La ausencia de una estrategia de comunicación del Programa y la tímida presencia del mismo en el ámbito público, así como la documentación generada, impide en lo esencial la visibilidad del mismo para sus beneficiarios, como se había previsto inicialmente.

· En el entorno nacional de las políticas de ciencia y tecnología en el que se desarrolla el PDIT se han producido diversos hechos y se han puesto en marcha iniciativas que han de ser tenidas en cuenta desde la Dirección del mismo a fin de asegurarse la coordinación y las sinergias posibles. Se mencionan a continuación algunas de las que se juzgan más relevantes en relación con los enfoques y objetivos del PDIT.

· Aprobación de un crédito por US$ 25 M, del Banco Mundial a CONICYT para promover Centros de Investigación y otras actividades a partir de 2004.

· Ejecución (en su fase final) del Programa Milenium, con un crédito del Banco Mundial y en dependencia de MIDEPLAN, para promover Centros de Excelencia de investigación.

· Estudio de nuevo crédito BID para extender el Gobierno electrónico a los sectores de salud, educación y administración local.

· Firma de Acuerdo de Cooperación Científica y Técnica con la Unión Europea, que permite la participación chilena en el 6º Programa Marco de I+D.

3.
EFECTOS PLANIFICADOS Y SU CONTRIBUCIÓN AL PROPÓSITO Y FIN DEL PROGRAMA

Las áreas temáticas seleccionadas en el PDIT se consideran idóneas dado su carácter horizontal. 

El objetivo general se considera muy amplio, considerando las condiciones de contexto, los componentes y los recursos disponibles. La mayor parte de los recursos financieros del  PDIT se han dedicado a financiar proyectos puntuales dependientes de la demanda espontánea.

La opción de desarrollar el Programa en el marco institucional y de instrumentos de fomento preexistentes plantea luces y sombras que serán valorados más adelante. 

La ejecución del PDIT se ha mantenido dentro de los cinco “objetivos específicos” del Programa: “Identificar y priorizar los ejes fundamentales del desarrollo tecnológico y productivo nacional a largo plazo”, “Acelerar y fomentar la introducción de las tecnologías de información y comunicaciones en el sector productivo nacional”, “Impulsar el incremento de la competitividad de los sectores forestal, agrícola y acuícola, a través del desarrollo de la biotecnología en sus procesos y productos”, “Mejorar el desempeño ambiental y productivo de las empresas chilenas, apoyando el desarrollo de procesos de producción más limpios. Y “Promover en las empresas chilenas la adopción de sistemas de gestión de la calidad y la productividad”. En general se estima que el PDIT tiene  recursos limitados y modalidades de actuación insuficientes para poder conseguir estos objetivos.

La generalidad de los objetivos específicos, especialmente en el caso de alguno de los Subprogramas, así como la amplitud del propósito y fin del Programa impiden una valoración precisa sobre los impactos. Se recuerda la dificultad de asociar directamente el apoyo a la I+D+i con el aumento de la competitividad de la economía, siendo este último el propósito y fin de PDIT, que se enuncia como  “contribuir al aumento de la competitividad de la economía chilena, mediante el apoyo a la innovación y al desarrollo tecnológico en áreas estratégicas de la economía nacional, y a su transferencia y difusión en el sector empresarial, especialmente entre las PYMES productoras de bienes y servicios”. En cualquier caso se tiene una referencia en el análisis de los datos de la Tercera encuesta de innovación de la industria manufacturera, encargada por el PDIT y realizada por la Universidad de Chile, dicho estudio muestra, entre otros resultados, que las empresas apoyadas por instrumentos públicos (subvenciones) para desarrollar proyectos de I+D muestran incrementos en la productividad media del trabajo considerablemente superiores a los que exhiben otras empresas , también innovadoras, que no han recibido apoyos públicos

Desde el punto de vista de la contribución del PDIT a la cohesión regional, se constata que en el diseño del Programa no se considera la dimensión territorial, dejando a la iniciativa de las direcciones regionales de las instituciones coejecutoras la difusión de las oportunidades generales del mismo. Se ha podido constatar una actitud proactiva en relación con el PDIT en la Octava Región a través del Subprograma de Biotecnología y la implementación de acuerdos de producción limpia de ámbito regional.

Por otra parte, el PDIT está en fase de ejecución, por lo que es prematuro en una evaluación intermedia realizar una valoración final sobre la contribución del diseño del Programa a la consecución de los objetivos. Sin embargo, existen ya evidencias que permiten valorar algunos aspectos. El PDIT focaliza en las PYMES a los principales beneficiarios del Programa sin que en su diseño se haya identificado mejor a los grupos meta, probablemente por carecerse de antecedentes en este tema y por la casi nula participación de las empresas en el diseño del Programa. No obstante, los principales beneficiarios de la financiación de proyectos de I+D+i del programa hasta el momento de la evaluación intermedia han sido las universidades y los centros tecnológicos y en menor medida las empresas, aunque en número de acciones puntuales, las empresas y entre estas, las PYMES, son mayoritarias. No existen evidencias para conocer el grado de colaboración efectiva entre universidades y PYMES. 

Tabla 4. BENEFICIARIOS DE LOS FONDOS BID  2001 - 2002
FONDOS PDIT 
BID US$
 % TOTAL
 % I+D+i

TOTAL  2001 + 2002
21.517.907
100%







Proyectos Innovación Empresas
6.743.618
31%


Proyectoas I+D+i
14.774.289

100%






     - Empresas
5.502.193
26%
37%

     - Instituciones  y Universidades
9.272.095
43%
63%






          - Instituciones (F. Chile, INTEC, INIA, INFOR, IFOP, …)
5.217.863



          - Universidades
4.054.232



Entre las aportaciones y novedades introducidas por el PDIT, se destaca la contribución del préstamo del BID, que supone la inyección del 7% de financiación al gasto total en I+D de Chile y el establecimiento de un sistema de interacción entre las entidades coejecutoras del Programa, con las oportunidades que ofrece este marco de relación para avanzar en la necesaria articulación y coordinación interinstitucional del sistema multipolar de fomento de la I+D chileno. El PDIT ofrece también la oportunidad para la movilización empresarial, para orientar las actividades de investigación de la comunidad científica hacia objetivos de mayor impacto, para propiciar la interacción entre actores y las colaboraciones interinstitucionales.

4.
EFECTOS NO PLANIFICADOS Y SU CONGRUENCIA CON EL PROPÓSITO Y FIN DEL PROGRAMA

Las actividades de los Subprogramas se han llevado a cabo en general según lo previsto en el diseño inicial del PDIT. No obstante, se han identificado algunos efectos no previstos inicialmente, siendo los más significativos los que tienen que ver con el efecto catalizador del PDIT, a través del Consejo de Programa, en actuaciones en el ámbito de las TIC y de la Biotecnología.

Cabe señalar la colaboración en la Comisión Nacional para el Desarrollo de la Biotecnología y la participación en el desarrollo y coordinación de políticas y estrategias nacionales en la aplicación de las tecnologías de la información.

La Iniciativa Genoma Chile, no planificada en el diseño del Programa, ha supuesto un avance y una novedad conceptual y de fomento totalmente congruente con el propósito y fin del PDIT.

Consideramos que la fusión del INTEC en la Fundación Chile, ocurrida durante el desarrollo del PDIT, no tiene efectos negativos para el desarrollo de las acciones encomendadas a INTEC en el diseño del Programa, incorporando a la vez una organización con presencia de privados en la coejecución del PDIT.

La ejecutoria de la Ventanilla Única de Empresa dentro del Subprograma TIC, y su eficacia en el logro de los objetivos del Gobierno electrónico en un ámbito de interés empresarial, sirve de referencia para la puesta en marcha de nuevas acciones públicas en ese campo, como las previstas para educación, sanidad y administración local con posible financiación de un nuevo crédito del BID.

La extensión en el marco del Subprograma de Calidad de los modelos de autoevaluación al sector hospitalario, aspecto que no estaba contemplado entre los objetivos del PDIT, puede abrir caminos para la mejora de la calidad de los servicios públicos en otras áreas.

La principal restricción para el desarrollo de las actividades de fomento de los Subprogramas se encuentra en el retraso en la provisión por parte de la Dirección de Presupuestos de la financiación planificada en el Programa.

5.
LOGROS DE LOS COMPONENTES DEL PROGRAMA

En esta sección se resumen los principales logros que se han obtenido en la implementación de los cinco Subprogramas.

Subprograma de Prospectiva Tecnológica

· Introducción del pensamiento prospectivo en Chile con la implicación de actores públicos y privados en la realización de los estudios prospectivos y la creación de capacidades nacionales en el ámbito de la prospectiva.

· Elaboración por primera vez en Chile de un estudio prospectivo para identificar ámbitos de la actividad económica promisorios para el futuro desarrollo del país.

· Elaboración de varios estudios prospectivos sectoriales para la identificación de factores críticos implicados en su futuro desarrollo.

· La oportunidad que ofrecen los estudios realizados para avanzar en la sensibilización y movilización de los actores relevante sobre el papel de la planeación estratégica a nivel nacional, en la concertación y articulación de los actores en torno a objetivos y prioridades compartidos y en el reconocimiento del papel del gobierno en la elaboración de estrategias nacionales de desarrollo.

Subprograma de Tecnologías de la Información.

· Implementación de medidas de extensión de las TIC a las empresas con una visión que cuida el necesario fomento básico del acceso a Internet y la informatización de la gestión con una visión de mejora de procesos y cualificación empresarial.

· Lanzamiento de convocatorias específicas en el ámbito de las TIC para educación en FONTEC y FONDEF

· Implantación y logro de resultados en e-Gobierno para las empresas (Ventanilla Empresa) 

Subprograma de Biotecnología.

· Financiación de proyectos de investigación y actividades de formación.

· Establecimiento de un consenso entre los Organismos coejecutores sobre el apoyo al desarrollo de la biotecnología y puesta en marcha de una iniciativa conjunta, la Iniciativa Genoma Chile, que ha permitido avanzar en el proceso de priorización temática y ensayar nuevos esquemas de fomento de la I+D y de la transferencia y comercialización de los resultados de la investigación.

· Contribución a la constitución de la Comisión Nacional para el Desarrollo de la Biotecnología con una participación muy amplia y elaboración del Informe para el Presidente de la República sobre el desarrollo de la biotecnología.

· Aumento de la sensibilización de las empresas a favor de la incorporación de la biotecnología en sus estrategias empresariales.

Subprograma de Producción Limpia

· Elaboración detallada de modelos y modos de actuación para los Acuerdos de Producción Limpia.

· Implicación en la implementación de los Acuerdos de Producción Limpia de todas las entidades vinculadas: fiscalizadores, empresas, asociaciones empresariales y CPL

· La sectorialización y regionalización de las actuaciones en APL ha permitido un mayor alcance y cobertura en el territorio nacional

· Implicación activa en los APL, con aportación económica, de más de un millar de empresas de sectores muy diversos, en general reticentes a abordar los temas de Producción Limpia.

Subprograma de Calidad

· Definición de un objetivo muy adecuado a la necesidad urgente de consolidar el sistema chileno de calidad y evaluación de la conformidad, dando respuesta a las necesidades de las empresas en un momento en que un creciente número de ellas entiende que la calidad es necesaria para el acceso en condiciones competitivas a numerosos mercados.

· Integración de los elementos necesarios para la implementación del Subprograma: instituciones, financiación, procedimientos, agentes y consultores.

· Identificación de un interés y una demanda específica en el ámbito de los servicios públicos(salud, educación,...) para la mejora y excelencia en la gestión

6.
PROBLEMAS Y RIESGOS DEL PROGRAMA

Tenemos que señalar que no se vislumbran grandes riesgos para la ejecución de los contenidos fijados en el Marco Lógico del Programa y los Subprogramas. La mayoría de los problemas y riesgos del PDIT se derivan de la generalidad de sus objetivos, de los condicionamientos impuestos por el marco institucional y los instrumentos de fomento y de la debilidad del Programa como entidad. Si bien la decisión de situar el Programa en un escenario institucional y funcional preestablecido fue tomada conscientemente en el diseño del PDIT, esta decisión conlleva algunas consecuencias que han facilitado la implementación del Programa, pero también se traducen, a juicio de los evaluadores, en problemas y riesgos para su desarrollo. La mayoría de estos problemas no afectan a la consecución de las metas cuantitativas, al desarrollo mecánico de los componentes de los Subprogramas y al cumplimiento formal del marco lógico, sino que afectan a aspectos cualitativos, como la calidad, valor añadido e impacto de las actividades y del propio Programa.

Identidad del PDIT

Consideramos que el principal pilar que sostiene al PDIT como un ente propio es la Dirección Ejecutiva. La percepción recibida es que el PDIT es para la mayoría de los organismos involucrados fundamentalmente un instrumento para canalizar financiación a los fondos, debiendo cumplirse algunos requisitos, especialmente los relacionados con los procedimientos de control financiero del BID. En otros casos, especialmente a nivel político, el PDIT se considera un instrumento para avanzar en la elaboración de políticas tecnológicas. El problema de la falta de identidad del PDIT es la causa y el efecto de los problemas relacionados con su difusión y comunicación.

Objetivos

Los problemas relacionados con la amplitud de los objetivos del PDIT, tanto a nivel de Programa como de los Subprogramas se han comentado en el apartado 3 de este Informe.

Marco institucional

La inserción del PDIT en el marco institucional existente provoca la centrifugación de su coordinación y gestión, con la existencia de trece entidades con responsabilidad en la gestión del Programa, lo que indudablemente contribuye a aumentar la participación institucional, pero también se corre el riesgo de una insuficiente coordinación y de la ausencia de una visión global, contribuyendo, además a la dilución del programa, al subsumirse la financiación aportada por el PDTI en los ámbitos de actuación habituales de estas entidades. En este sentido se encuentran fronteras difusas entre el PDIT y el conjunto de organismos y fondos. La existencia de convocatorias y actividades específicas en el marco del PDIT no han estado generalizadas en todos los Subprogramas y en todos los Fondos.

La participación de los principales organismos de fomento de la I+D no ha generalizado la puesta en marcha de iniciativas conjuntas en el ámbito del PDIT, que si bien no estaban contempladas en el diseño del Programa, podrían ser, como en el caso de la Iniciativa Genoma Chile, la expresión de una política de articulación e integración del sistema científico técnico y de un sello de identificación con el Programa.

El desarrollo del Programa ha ido poniendo en evidencia la escasa atención prestada a la cooperación internacional, tanto en lo que concierne a la incorporación de experiencias en políticas y programas públicos como en la priorización de las iniciativas de investigación y desarrollo que tengan en cuenta la dimensión internacional del conocimiento y la incorporen a la estructuración de los proyectos.

El peso institucional de los organismos coejecutores y la tradición de autonomía de sus respectivos fondos ha jugado en contra de una coordinación ejecutiva fuerte a nivel de los Subprogramas que permitiera sinergias , complementaciones y estrategias integradoras. 

Instrumentos

Consideramos que la ausencia de instrumentos propios constituye uno de los mayores problemas del PDIT. Probablemente en el diseño del Programa se valoraron otros criterios para basar su implementación en el heterogéneo y fragmentado esquema de fondos existente. Sin embargo, consideramos que este esquema, basado en la tipología de beneficiarios y en la demanda espontánea, no es el más adecuado para un programa estructurado en temas prioritarios, que busca la integración de los actores y debería tratar de inducir la demanda. Evidentemente se han financiado proyectos y acciones, incluso en mayores cotas que las previstas, pero como se señala en las evaluaciones de los Subprogramas, no se encuentra una lógica específica en el conjunto de ellos, su tipología está condicionada por los requerimientos de cada uno de los fondos y su conjunto es indistinguible del resto de los proyectos financiados por los fondos fuera del PDIT. Incluso cuando se ha diseñado una iniciativa conjunta, como la Genoma Chile, la financiación de los proyectos ha tenido que depender de los procedimientos de cada fondo. El conjunto del esquema de financiación estimula poco la cooperación, la creación de redes temáticas o de investigación y la internacionalización. 

En el caso de los proyectos de investigación, que es el componente mayoritario del PDIT, se observa una atomización de las capacidades científicas existentes y una dispersión de objetivos, fruto de la demanda espontánea, de las lógicas de los fondos y de la escasa focalización de la mayoría de las convocatorias. Esta situación, analizada en mayor profundidad en la evaluación de los Subprogramas, tiene el riesgo de disminuir la probabilidad de contribuir significativamente y con impactos cualitativos en la consecución del objetivo general del Programa.

El ámbito de la formación presenta problemas de coordinación y de focalización. Dentro del PDIT se contempla un conjunto de actividades de formación, que se han desarrollado a lo largo del periodo de ejecución. Se ha constatado que hay actividades de formación a través de apoyo a las empresas a través de CORFO, de becas para formación en el exterior, a través de CONICYT y de apoyo a actividades de capacitación y difusión, a través de FIA. Sin embargo, dichas actividades han sido realizadas por parte de los organismos coejecutores, más como una ampliación de su capacidad presupuestaria y de algunos proyectos específicos, que como un Plan de Capacitación a nivel del PDIT. 

Se carece de un Plan de Capacitación definido y coordinado a nivel de Programa y de Subprogramas que contemple, entre otros aspectos, los temas prioritarios para la formación y los diferentes sectores profesionales que participan en las actividades de I+D+i. La concesión de becas depende de la demanda espontánea, limitando los resultados de la formación, desde el punto de vista de la coherencia y necesidades para el fortalecimiento de las capacidades de investigación. En este sentido, no se ha elaborado una estrategia para facilitar la inserción profesional de los investigadores formados. Consideramos que no se ha dado la coordinación por parte del CONICYT señalada en el punto 2.25 de la propuesta de préstamo.  

En general, la lógica de los fondos y de los instrumentos de fomento ha sustituido a la lógica de los Subprogramas y a su vez, la escasa sinergia entre Subprogramas, confiere una insuficiente integridad al Programa.

Sistemas de apoyo a la innovación

El fomento de la innovación empresarial, en especial en las micro, pequeñas e incluso medianas empresas, requiere considerar la cercanía y accesibilidad de la información y los servicios tecnológicos, formativos o de apoyo a la innovación. Para ello cumplen un papel difícilmente reemplazable las redes de centros de diversa naturaleza que prestan servicios de proximidad a las empresas.

El PDIT considera esta dimensión de fomento de la innovación y varios de los Subprogramas incorporan actividades de creación o apoyo a estas redes, como los infocentros, las incubadoras de empresas, los centros de producción limpia y los laboratorios de calibración y ensayos. Sin embargo, no siempre aparecen claros los objetivos que las redes deben cumplir, ni tampoco el compromiso del Programa para la creación de condiciones de sustentabilidad de las redes a medio plazo. En todos los casos debería preverse la definición de un marco de objetivos para las redes de servicios tecnológicos a las empresas y la exigencia de unos planes operativos y de viabilidad a todas aquellas entidades que pretendan formar parte de las mismas, para poder tener acceso a la financiación de carácter finalista. 

Difusión y comunicación del PDIT

Una de las primeras impresiones que se tienen al acercarse al PDIT es la falta de conocimiento del mismo, incluso entre sus propios beneficiarios. Su dilución en el conjunto de coejecutores  y fondos es una de las debilidades más manifiestas.

La Dirección Ejecutiva, con el apoyo de una firma especializada ha diseñado una política de difusión y comunicación, que no ha podido ser llevada a la práctica mas que en algunos aspectos de identidad corporativa como la marca “Chile Innova”, contando incluso con la resistencia de algunos de los socios. Con esta imagen se ha puesto en funcionamiento recientemente una excelente página Web. La imagen de conjunto del PDIT no ha sido asumida por los organismos coejecutores, por lo que la identificación externa se asocia con una aportación de créditos del BID a unos Fondos e instituciones preexistentes y no con un programa con todos sus componentes articulados y con objetivos y fines delimitados. Consideramos que no existe voluntad por parte de los organismos coejecurores en potenciar la imagen del PDIT, lo cual se expresa incluso en que algunos subprogramas dan mas importancia a su propia comunicación y presencia que al Programa en su conjunto.

Como consecuencia de esta no asunción del PDIT por parte de los organismos coejecutores, la presencia de éste en los medios de comunicación es muy baja y condicionada por el resto de los actores. En el conjunto de las publicaciones de los coejecutores analizadas, las referencias al PDIT son escasas y casi siempre vinculada a la existencia de unos fondos del BID que aportan a la actividad regular de los otros fondos y no como un programa articulado entre diversas instituciones.

La falta de una imagen común y de una política de comunicación es de los factores que más han incido en la falta de presencia del PDIT como Programa.

Probablemente la decisión de mantener un perfil bajo y diluir la marca e imagen del PDIT se ha tomado conscientemente y responde a los intereses de cada uno de los organismos coejecutores. Esta situación no necesariamente tiene que valorarse como un problema grave para el cumplimiento de cada una de las actividades previstas en el Programa, pero denota una actitud de mantener el “estatus quo” actual y valorar insuficientemente el camino iniciado por el PDIT de establecer prioridades y buscar impactos socio económicos a las inversiones en I+D.

Seguimiento, evaluación y valorización de los resultados

Un problema que consideramos importante es la ausencia a nivel de Programa y de Subprogramas de una estrategia y mecanismos para el seguimiento, evaluación “ex-post” y valorización de los resultados, especialmente en áreas de investigación aplicada, como las del PDIT. Se supone que el seguimiento y la evaluación han sido delegados a los Fondos, pero consideramos que es insuficiente y que cada Subprograma debería desarrollar su propia metodología en función de las características de los sectores, incluyendo las cuestiones relativas a la propiedad intelectual.

Gestión y financiación

Los aspectos relacionados con la gestión y financiación del PDIT se comentan en el apartado 8 del Informe.

7.
EXPERIENCIAS ADQUIRIDAS Y LECCIONES EMERGENTES

El PDIT se enmarca en un proceso evolutivo de los enfoques del fomento de la I+D+i en Chile. Su desarrollo permite acumular experiencias por parte de los principales agentes para avanzar en la maduración de sus puntos de vista sobre la importancia de la planeación y las políticas en el fomento del desarrollo científico y tecnológico.

El PDIT está permitiendo un espacio para la interacción y el dialogo inter-institucional de los diversos agentes del fomento de la I+D+i que están asociados al Programa. Esta situación permite mejorar un escenario caracterizado por la autonomía de las instituciones y los instrumentos, así como coordinar y articular iniciativas conjuntas. Las reuniones del Consejo del Programa, aún cuando la regularidad de las mismas no siempre se mantiene, y las reuniones de coordinación de los Subprogramas permiten intercambiar información y aprovechar oportunidades para la colaboración.  

Representantes de cada uno de los Fondos participan también en las comisiones de selección de los demás Fondos, produciéndose no solamente un intercambio de información en tiempo real sino también un inicio de corresponsabilización sobre criterios y prioridades. 

La definición de prioridades temáticas en el PDIT ha supuesto una importante novedad en los esquemas de fomento de la I+D+i. El desarrollo de una nueva herramienta como la  prospectiva tecnológica, abierta a la participación y a las ideas de numerosos expertos académicos y empresas, complementada con otros estudios y enfoques, puede jugar un papel importante en el establecimiento de prioridades para las políticas científicas y tecnológicas. 

El PDIT ha generado en todos los organismos que han intervenido un proceso de sistematización, rigor y capacitación en la gestión administrativa de los Subprogramas y las actividades. La estrecha colaboración entre la Dirección Ejecutiva, los distintos coejecutores del Programa y el BID ha dado lugar a la creación de un entorno muy adecuado para el aprovechamiento de la experiencia acumulada y su traducción en unas buenas prácticas de gestión.

El PDIT está contribuyendo a la modernización de las empresas chilenas, en especial en las Pymes, a través de la mejora de la calidad, la producción medioambientalmente limpia y la introducción de las tecnologías de la información, que tienden a mejorar su competitividad y su homologación para el mercado externo e interno. Aunque su impulso innovador sea limitado y se oriente más a la modernización empresarial, constituye un paso necesario para la mayor parte de las empresas que, adecuadamente orientado con políticas y acciones de formación y difusión, puede ayudar a una parte de ellas a adentrarse en el ámbito de la tecnología y la innovación.

Las acciones del PDIT, la dinámica de otras iniciativas en paralelo al Programa y el aprovechamiento de ciertas coyunturas han posibilitado concretar iniciativas que aunque se podían vislumbrar en sus rasgos generales en el Documento de Proyecto ( Fortalecimiento de la Secretaria Técnica del Comité Gubernamental de Nuevas Tecnologías de la Información, , formación de un foro nacional de biotecnología), su concreción necesitaba recurrir a la articulación de sinergias externas, como han sido la participación en la Comisión Nacional para el Desarrollo de la Biotecnología (y el informe presidencial producido por la misma)  y el Comité para la Sociedad de la Información.

El PDIT ha facilitado la generación de nuevas externalidades, como la Iniciativa Genoma Chile y el modelo desarrollado en Biominería, el programa diseñado con la Unión Europea “ Proyecto de Apoyo a la Creación y Desarrollo de Empresas Innovadores” y el nuevo programa financiado por el BID sobre Gobierno Electrónico. No podemos considerar como externalidad al PDIT el nuevo crédito de 25M US$ concedido por el Banco Mundial a CONICYT para promover Centros de Investigación pues se ha desarrollado al margen del mismo.

Una las principales experiencias adquiridas en el  PDIT, junto al desarrollo de las actividades previstas en los Subprogramas, se centran en aspectos intangibles. La interacción y el diálogo institucional abre nuevas oportunidades y es el más importante campo para la experimentación en el camino de avanzar en el diseño de políticas, en la selección de prioridades y en el establecimiento de los programas como instrumentos de fomento y gestión de la I+D+i.  Estas son a juicio de los evaluadores las principales lecciones emergentes que pueden obtenerse de la experiencia y las metas de futuro.

En los dos años que quedan hasta la finalización del PDIT se abre la oportunidad de avanzar significativamente y aprovechar las condiciones creadas o simplemente se utiliza el espacio del Programa para mantener una relación interinstitucional formal centrada en facilitar los procesos de gestión de las actividades previstas en cada Subprograma.
8.
EFECTIVIDAD DE LOS MECANISMOS E INSTRUMENTOS DE GESTIÓN UTILIZADOS

Esquema de dirección y coordinación: Consejo, Dirección Ejecutiva y coordinación de Subprogramas

Consideramos que la opción de adaptar la organización del PDIT al esquema multipolar existente ha sido adecuada si se considera prioritario facilitar la implementación del Programa y evitar recelos institucionales. Sin embargo, esta solución plantea condicionalidades y limitaciones que han sido analizadas en este Informe. 

El Consejo de Dirección ha sido el lugar donde las instituciones coejecutoras han debatido y acordado las líneas de trabajo no sólo del PDIT sino  también en relación a campos nuevos que han tomado una dimensión superior al Programa, como pueden ser las iniciativas en el campo de la biotecnología y de las TICs. El Consejo ha sido algo más que una dirección explícita del desarrollo del Programa, papel que ha recaído esencialmente en la Dirección Ejecutiva, un lugar de cooperación interinstitucional.

La Dirección Ejecutiva (DE) ha sido el auténtico motor del Programa. La DE ha tenido que afrontar las dificultades del modelo interinstitucional para que el Programa tuviese homogeneidad y corporeidad. La DE ha sido de forma permanente y sistemática la impulsora del entramado de ejecución del PDIT, aunque no haya podido, a pesar de sus intentos lograr la visualización del PDIT por la resistencia de los otros organismos coejecutores. Los límites de la Dirección Ejecutiva no vienen ni por su planificación, ni por su capacidad ejecutora sino por el mismo diseño institucional del Programa.

La Coordinación de los Subprogramas tiene una importante limitación de partida por el peso y la autonomía que tienen los organismos coejecutores y sus instrumentos financieros, así como por el diseño de los componentes de cada Subprograma. La coordinación está dificultada por la multiplicidad de tareas asumidas por una parte sustancial de los coordinadores, en cuatro de los cinco coordinadores hay duplicidad de tareas, así como por el insuficiente reconocimiento por parte de los organismos coejecutores.

Este perfil bajo de las coordinaciones se materializa en las escasas iniciativas conjuntas que surgen de la interacción de los Comités de Subprograma, en la limitada capacidad de incidencia en las convocatorias que realizan los diversos Fondos, en la falta de función articuladora de los proyectos financiados por diversos Fondos, y en la falta de un seguimiento común de las actividades. Los Comités de Subprograma no logran dar el salto para dar una lógica propia a los Subprogramas y ser un instrumento de políticas unificadas.

Sin que sea contradictorio con lo anteriormente señalado, hay unos efectos positivos en el trabajo de los Comités de Subprograma, siendo el primero la existencia de los mismos  lo que ha permitido poner en común no sólo la información sino también una cierta visión compartida de los sectores. Es de destacar que la misma existencia de los Comités de Subprograma ha sido un elemento de presión para el establecimiento de algunas convocatorias específicas.  

Mas allá de las valoraciones que realizamos sobre el Marco Lógico del Programa, es muy importante señalar que ha sido un instrumento de trabajo para la planificación, para la organización de los Programas Operativos Anuales y para el seguimiento de las actividades tanto por parte de la Dirección Ejecutiva como por los Comités de Subprograma.

Relaciones con el BID

Aunque en el inicio del Programa la relación estuvo llena de los problemas lógicos de adaptación de los sistemas y procedimientos de las diversas entidades ejecutoras a los requisitos y sistemas del BID, es necesario señalar que los sistemas BID están implantados y los mecanismos funcionando. En la actualidad existe una relación adecuada, constándose una progresiva mejora de la misma. Se ha establecido un mecanismo fluido de consultas y un trabajo en común para superar rigideces a la vez que se garantiza el rigor y la transparencia.

La Dirección Ejecutiva y el BID han logrado consensuar planteamientos, posiciones y estrategias ante otras instituciones en beneficios de una buena ejecución del Programa. Se han ido generando diversas minutas de acuerdo para la resolución de problemas específicos, como ha sido el protocolo de acuerdo de julio de 2001 donde se definen los procedimientos para las rendiciones de los Fondos y para la contratación de consultores por parte de los mismos.

El Banco ha tenido una importante implicación positiva en el desarrollo del programa habiendo establecido relación, no sólo con los organismos de Dirección y coejecutores, sino también con los beneficiarios de los proyectos, conociendo el desarrollo de algunos de ellos in situ y no estableciendo un seguimiento simplemente documental.

Se han realizado capacitaciones de los técnicos de los organismos coejecutores , conjuntamente con la Dirección Ejecutiva, para un mejor manejo de los mecanismos de gestión establecidos en el Contrato de Préstamo, particularmente en lo referente a la contratación de consultorías y de la adquisición de bienes y servicios. (Anexos B y C del Contrato de Préstamo)

Se constata sin embargo la existencia de dificultades por parte de algunos de los beneficiarios y actores en la ejecución de los proyectos, debido a algunos de los requisitos establecidos por el Banco y el Reglamento Operativo, como las compras en países elegibles, algunas justificaciones de gasto excesivamente pormenorizadas. y criterios concursables.

Procedimientos y gestión financiera

Los procedimientos establecidos por el Reglamento Operativo se consideran adecuados para el control y la transparencia del uso de los fondos. Se ha establecido un mecanismo más flexible para la parte computable de aporte local.

Consideramos los procedimientos plenamente implantados en el conjunto de los organismos coejecutores, en los Fondos y en los departamentos de gestión implicados en el Programa. La existencia de un Comité de Administración y Finanzas con reuniones periódicas y la formulación de un calendario anual que permite la planificación del gasto y los desembolsos, son prácticas que han homogeneizado el trabajo de los diferentes coejecutores y permitido un buen control del Programa.

La colaboración con la Contraloría es satisfactoria, habiendo realizado un informe de auditoria  por cada una de las trece entidades coejecutoras.

Se está produciendo una mejora significativa en la agilidad tras la introducción del sistema de rendición a través de Internet.

Existe una debilidad en el seguimiento de la ejecución financiera sobre el terreno por parte de la Dirección Ejecutiva al no contar ésta con los recursos humanos necesarios. Este seguimiento de los ejecutores últimos de los proyectos queda limitado al control que realiza cada uno de los Fondos de acuerdo con sus procedimientos específicos. El seguimiento que realiza el PDIT, como tal, se lleva a cabo a través de muestras representativas de desembolsos y de adquisiciones por parte del BID. 

En los aportes locales no existe discriminación entre la aportación de los Fondos y las aportaciones privadas, con lo que es difícil identificar por la Dirección Ejecutiva el efecto de apalancamiento financiero que se puede estar produciendo gracias a la actuación del PDIT. En el PDIT se ha optado por un esquema descentralizado del seguimiento económico-financiero por parte de los organismos coejecutores. Esta solución la consideramos insuficiente puesto que la Dirección Ejecutiva pierde en la práctica parte de la gestión del Programa y se centrifugan las garantías de eficacia del seguimiento de la gestión financiera.

Se ha comprobado la existencia de un problema sobre la dinámica de los desembolsos que sería importante corregir. Existe una concentración en el cuarto trimestre de los desembolsos más significativos, que proceden de CORFO, provocando un cuello de botella en la gestión y ejecución de los proyectos.

Con relación a la marcha del presupuesto y de acuerdo con la información general del BID a fecha de 30 de junio de 2003 la ejecución del conjunto de lo presupuestado es la siguiente:

Concepto
%

Desembolsado
Cantidad

(US$)

TOTAL
35,83
35.832.437.90

Administración
16.33
816.592.82

Costos Directos
32.41
29.819.845.08

Prospectiva Tec.
49.07
490.746.71

Tec.Inform. y Com
28.73
8.905.251.04

Des.Tec.Forest.Agrop
24.36
6.334.035.56

Gestion Ambient. Producc.
33.79
6.081.596.98

Fomento a la calidad
50.05
8.008.214.79

Fondo Revolvente

(5.000.000)

El tiempo transcurrido desde la fecha efectiva de inicio (18 de abril de 2001) y teniendo en cuenta que se consideraron elegibles gastos producidos desde noviembre de 2000 es de 26 meses lo que supone el 54,17 % del tiempo total hasta la fecha de finalización del PDIT (18 de abril de 2005).

Consideramos que el desajuste entre el presupuesto ejecutado (35,83%) y el tiempo transcurrido (54,17%) no se debe a dificultades de ejecución del Programa y de sus organismos coejecutores, sino a las limitaciones de las cantidades presupuestadas por la Dirección de Presupuestos, que en una política de contención del gasto público ha limitado las aportaciones anuales de desembolsos.

Con relación a la capacidad de ejecución del PDIT en relación a los fondos realmente disponibles y que son los presupuestados año a año por la Dirección de Presupuestos, se verifica una altísima capacidad de ejecución de los fondos disponibles.

El grado de ejecución financiera del Programa en 2001 fue superior al 90% de la programación financiera establecida a 30 de Noviembre y cercano al 100% si se computa el gasto comprometido a 31 de Diciembre. En 2002 el grado de realización de los costos directos ha sido del 85% y cerca del 100% si se agrega lo comprometido a 31 de Diciembre.

9.
MEDIDAS PARA MEJORAR EL DESEMPEÑO

9.1.
Sugerencias de cambios en el Marco Lógico

La concepción general del Marco Lógico del Programa es adecuada desde el punto de vista formal por lo que respecta a su estructuración en niveles de Programa, Subprogramas, Componentes y Actividades.

Sin embargo, el diseño detallado del Marco Lógico limita su utilidad como instrumento central para el seguimiento de avance del PDIT, debido a algunas de sus características.

Existe una falta de definición de los conceptos de Fines y Propósitos de Programa y Subprograma, a los que en la práctica se les otorga la misma consideración. Por otra parte, no se muestra  una vinculación entre los indicadores relativos por una parte al Programa y Subprograma y los que corresponden a Componentes y Actividades. Además, los indicadores asociados a los Componentes y los propios de las Actividades, que reflejan dos aspectos de la misma realidad de ejecución aparecen divorciados en la estructura del Marco Lógico.

Con el fin de reflejar de forma comprensible para todo el mundo el grado real de cumplimiento y avance del Programa y de cada uno de los Subprogramas en su conjunto. Para ello debe existir una relación expresa entre los resultados esperados y el conjunto de los indicadores propuestos. 

En particular, debe renunciarse a utilizar indicadores de carácter convencional, como el índice de productividad del país o número de  ordenadores por 100 habitantes, que miden conceptos muy alejados del posible impacto directo del PDIT, por la propia dimensión presupuestaria de éste y por la incidencia principal de otros factores políticos, económicos o sociales.

En el caso de los Subprogramas y Componentes, los indicadores establecidos tienen unas características que les confieren una mayor utilidad, tanto por la definición de los mismos y su mayor proximidad a cada una de las Actividades previstas, como por el intento de asociarles cifras de referencia en cada caso. 

Sin embargo, sería de utilidad disponer de un indicador único para cada componente y Subprograma que sintetice el grado de avance de cada Componente y del Subprograma. Dichos indicadores pueden ser de carácter cualitativo. Si se prefiere una expresión cuantitativa del avance se pueden aplicar indicadores sintéticos de cumplimiento para cada uno de los Componentes y para el conjunto de Subprograma, obtenidos a partir de una suma ponderada de los indicadores del nivel  inferior, partiendo del nivel de Actividades, de acuerdo con pesos establecidos “a priori” para cada uno de ellos.

Los indicadores empleados en el nivel de Actividades, de carácter contable, tienen escasa utilidad, pues no permiten una visión rápida de los grados de cumplimiento, dada la variabilidad de los presupuestos anuales de referencia. En la práctica tienen un valor indicativo y una utilidad mayor las Tablas de Ejecución Financiera.

Con el fin de facilitar el seguimiento de avance del PDIT se propone la utilización de índices sintéticos que permitan una medición del avance del Programa a sus distintos niveles de forma unívoca y automática, a partir de la introducción de datos cifrados correspondientes a la actividad realizada en el período que se considere.

Estos datos corresponderán a las Actividades del Programa representadas por un indicador, y que en conjunto constituirán la base de un árbol de representación del conjunto del PDIT con sus distintos niveles: Actividades, Componentes, Subprogramas y Programa.

A cada uno de los elementos cuya agrupación constituye otro elemento de nivel superior se le ha adscrito un peso acorde con la importancia de su aportación para el cumplimiento del objetivo de dicho nivel superior, lo que permitirá obtener una medida de la ejecución del Programa o cualquiera de sus partes constitutivas en los distintos niveles. 

La conversión de todos los valores elaborados en forma de medidas porcentuales simplifica la elaboración, homogeniza el resultado y facilita la comprensión de la eficacia del cumplimiento de los objetivos establecidos para el período. En el punto de partida – el nivel de las Actividades -- se obtiene dicho índice porcentual como la “ratio” entre las unidades de actividad desarrolladas y la previsión establecida.

Paralelamente a los indicadores en unidades físicas se utilizarán otros con una estructuración idéntica, basados en “ratios” de gasto ejecutado respecto a lo presupuestado para cada Actividad, que darán una medida del cumplimiento presupuestario. A diferencia del caso anterior, la homogeneidad de las cifras monetarias no requiere la definición de pesos que caractericen la importancia relativa de cada actividad.

A partir de ambos conjuntos de indicadores se pueden obtener de forma automática, por simple división, los indicadores de eficiencia (grado de logro de objetivos en relación con los recursos consumidos) correspondientes a las Actividades, Componentes, Subprogramas y al conjunto del Programa.

Este esquema de indicadores, cuyo planteamiento se muestra en el ejemplo  del Cuadro 1, se pueden utilizar para un período anual o bien para el acumulado de avance del Programa. 

Para la utilización del modelo propuesto, la estructuración de las Actividades del Programa ha de ser la misma en el caso del seguimiento de acciones en unidades heterogéneas y el seguimiento presupuestario. Sería deseable también que la desagregación de los elementos constitutivos del Programa llegase a un nivel de detalle en el que cada uno de ellos pudiera ser adscrito a una única entidad ejecutora del Programa (por ejemplo, los proyectos de i+d financiados por los distintos Fondos) de forma que los índices obtenidos pudieran elaborarse para obtener medidas de eficacia y eficiencia de cada ejecutor. En este casolos pesos utilizados para la ponderación de las actividades de cada ejecutor deberán sumar  100% en cada bloque de Componente o Subprograma en el que participe.

Dado que la estructuración del Programa y sus actividades, así como la definición de los indicadores correspondientes, se han establecido al inicio del Programa al fijar el Marco Lógico, la introducción del sistema que se propone conllevará la reestructuración de los indicadores del Marco Lógico, que se hace necesario reconsiderar ab initio. Dado el grado de avance actual de la ejecución del PDIT es preciso analizar la conveniencia de rehacer en todo o en parte el sistema existente, antes de decidir por el alcance de la implantación del sistema basado en indicadores sintéticos. 

La fijación de los pesos a adscribir a los distintos elementos del Programa habrá de ser resultado de un consenso en la mesa de coordinación de cada Subprograma.

Es importante no variar la base de referencia (valor absoluto de los indicadores, actividades y pesos) sin tener en cuenta al mismo tiempo los efectos que el cambio puede producir y tomar las medidas de ajuste adecuadas en la estructura de indicadores.


Notas:

Cifras en azul: pesos de las acciones, componenetes o SP

Cifras en rojo: previsiones de resultados del periodo

Cifras en negrita: datos reales del periodo

Cifras en negro en porcentaje: ratios calculados automáticamente

Cifras en itálicas: ratios (de cálculo automático) introducidos manualmente en este ejemplo

9.2.
Sugerencias de cambios en los mecanismos de transferencias de recursos

Los mecanismos de transferencias de recursos se consideran adecuados, adaptados a los requisitos del Reglamento Operativo y a la necesidad de responder a una multiplicidad de operadores. El Fondo Rotatorio se ha mostrado como un instrumento muy eficaz para la agilización de las actividades del Programa y para la puesta en funcionamiento del mismo.

En relación con los proyectos de I+D+i, las demoras más importantes se producen en la respuesta a las solicitudes por ventanilla abierta, que deberían acortarse en algunos casos de los 4-6 meses actuales a unos 3 meses. Por lo que respecta a la transferencia de fondos a los beneficiarios se produce en la mayor parte de los Fondos de una forma adecuada, con demoras que están dentro de lo esperable. En alguno de los fondos, como en FONDEF, habría que acortar los plazos de recepción de los recursos por parte de los beneficiarios finales.

10.
IMPACTO DEL PROGRAMA EN EL DESARROLLO TECNOLÓGICO NACIONAL

El análisis del impacto del PDIT en el desarrollo tecnológico nacional es prematuro en esta evaluación intermedia debido a que la mayoría de la financiación disponible se ha dedicado a la financiación de proyectos que están en curso de ejecución. Consideramos que los impactos esperables están condicionados por algunas características del PDIT que se han analizado en este Informe. 

La ausencia a nivel del PDIT y de los Subprogramas de un esquema de seguimiento y evaluación ex-post va a condicionar negativamente la identificación de los impactos.

Consideramos que hasta este momento, el impacto del PDIT en el desarrollo tecnológico tiene una distinta intensidad según los Subprogramas y las líneas de actividad.

Los impactos en las actividades de I+D se pueden incrementar en la medida de que el PDIT ha contribuido a aumentar los recursos disponibles en los Fondos. Sin embargo, solamente en el caso de convocatorias específicas focalizadas a objetivos dentro de los Subprogramas, se puede esperar un cierto impacto del PDIT respecto al que tienen los proyectos que cuentan con la financiación regular de los Fondos.

El Subprograma de Prospectiva Tecnológica tiene un importante potencial de impacto en contribuir a la definición de las prioridades para el fomento de la I+D+i, con las salvedades que se indican en el Informe de evaluación intermedia del Subprograma.

La Iniciativa Genoma Chile, tanto a través del Programa de Recursos Naturales como el de Biominería ofrece buenas oportunidades para la obtención de resultados con impactos positivos, además de permitir nuevas formas organizativas, con una cierta capacidad de extrapolación a otros ámbitos.

Por lo que respecta a los laboratorios  de metrología, el PDIT se ha fijado el objetivo de dotar laboratorios nodo de primer nivel para ciertas magnitudes metrológicas. Asimismo, está previsto el apoyo a la dotación y nueva creación de laboratorios de calibración y ensayos, aun cuando la incidencia de los recursos en este campo sea limitada.

El desarrollo del sistema de normalización y acreditación chileno se verá afectado muy positivamente por el PDIT, permitiendo la incorporación a los organismos internacionales de reconocimiento mutuo de acreditaciones y el impulso a la ampliación de la normativa técnica.

El  sistema de normalización y acreditación ya está siendo afectado por la incorporación, en algunos caso no todavía como miembros plenos) a los organismos internacionales de reconocimiento mutuo de acreditaciones y el impulso a la ampliación de la normativa técnica. Se ha concretado la incorporación al ILAC (Instituto Latinoamericano de Calidad), a la IAF (International Acreditation Forum), a la IAAC(Interamerican Acreditation Cooperation), a los Comités 207 y 176 de la ISO, a la COPANT (Comisión Panamericana de Normas Técnicas), y al SIM (Sistema Interamericano de Metrología)

La incorporación de capacidad técnica a las empresas en campos básicos de la aplicación de las tecnologías de la información, la calidad o el medioambiente representa un primer paso de modernización, que sienta bases para la introducción de tecnologías en procesos y productos. El PDIT está dando apoyo a este aumento de capacidades, principalmente a través de la financiación de asistencia técnica a las empresas y la simultánea cualificación y acreditación de consultores y empresas de servicios, así como para por el desarrollo de acciones masivas de formación y difusión, principalmente en calidad y TIC. 

La financiación del Programa permite también la constitución de redes de servicios tecnológico que van dando forma a un entorno innovador chileno distribuido  en las regiones.
11.
ANÁLISIS GLOBAL Y SOLUCIONES PROPUESTAS

El análisis global del PDIT muestra un resultado dual. Esta dualidad produce una impresión final un tanto contradictoria. Mientras que a nivel micro, el desarrollo del Programa es satisfactorio, a nivel macro, la visión de conjunto del Programa resulta insuficiente. De alguna manera, ha funcionado la gestión, pero ha faltado una visión y una política global a nivel de Programa.

Por una parte, el Programa se ha ejecutado con eficacia dentro del marco establecido, de las metas cuantitativas marcadas y de los recursos financieros disponibles. Las desviaciones han sido mínimas y las novedades introducidas a lo largo de su ejecución son positivas. Todo esto sin considerar la contribución de las actividades y resultados a la consecución de los objetivos generales y específicos del Programa, que puede ser prematuro valorar. Una evaluación intermedia estricta solamente podría constatar que el Programa está funcionando como se había previsto y los responsables del Programa han decidido. Esta sería la conclusión de un primer análisis.

Por otra parte, el proceso de evaluación ha puesto de manifiesto limitaciones y carencias que dificultan abrir nuevas oportunidades, mejorar la calidad de las actividades y resultados, y maximizar los impactos del Programa. Estas limitaciones y carencias se deben, tanto al contexto general del sistema científico técnico chileno, como al propio diseño del Programa. Consideramos que el Informe de evaluación intermedia del PDIT debe también analizar estos aspectos, que por otra parte introducen una dimensión de futuro al mismo, lo que ha sido solicitado por los responsables del Programa.

El resumen de las recomendaciones se ha organizado en tres partes:

· Recomendaciones al nivel de Programa.

· Recomendaciones al nivel de los Subprogramas.

· Recomendaciones generales sobre el contexto del ámbito ciencia-tecnología–innovación de Chile.

Recomendaciones al nivel de Programa

· Ampliar el plazo de ejecución del PDTI en ocho meses, hasta diciembre de 2005, con objeto de utilizar la totalidad de los fondos previstos de 200 millones US$, puesto que el ritmo actual de ejecución de gasto que define la Dirección de Presupuestos no permite vislumbrar que se ejecute la totalidad del presupuesto en el plazo previsto inicialmente.

· Transitar desde la lógica de los Fondos a una lógica de Programa, fortaleciendo el PDIT como instrumento para la orientación del desarrollo tecnológico y el fomento de la innovación en las áreas priorizadas. Para ello consideramos que lo más útil y factible es el diseño de convocatorias específicas a nivel del PDIT o de los Subprogramas, tal como se ha realizado en el caso del Programa de Recursos Naturales de la Iniciativa Genoma Chile, donde se ha usado un criterio multifondo, se han determinado prioridades y se han definido unas bases y condiciones específicas para la convocatoria. La lógica de los Subprogramas se fortalecerá en la medida en que defina temas y áreas prioritarias para focalizar e inducir la demanda en las actividades de investigación,  formación y apoyo a la innovación, que articule actividades, que aproveche sinergias y cree espacios para las colaboraciones interinstitucionales.

· Fortalecer la coordinación de los Subprogramas, evitando la duplicación de funciones y liderando la lógica del correspondiente Subprograma.

· Elaborar un Plan de Capacitación para el PDIT, definiendo objetivos de formación, áreas prioritarias y negociando, en su caso, con las instituciones para la formación en el exterior. Se debe estructurar la oferta en función de la diversa tipología profesional y vincular los procesos formativos con un esquema de inserción profesional y de conexión con el ámbito público y privado. Se debe garantizar la puesta en marcha de la  coordinación global del componente de formación del PDIT prevista en el Programa.

· Fortalecer la Dirección Administrativo-Financiera de la Dirección Ejecutiva para facilitar el seguimiento sobre el terreno de los proyectos

· Acometer una política de comunicación e imagen que confiera identidad al PDIT como instrumento del Gobierno para el desarrollo científico y la innovación. Consideramos que debe implementarse la política ya diseñada y que cada actividad desarrollada con fondos del Programa lleve el sello elegido “Clile Innova”. Se recomienda también un acuerdo del Consejo respecto a la identificación del programa en las publicaciones e instrumentos de cada uno de los ejecutores. 

· Elaborar un esquema de seguimiento científico, evaluación ex-post, valorización de los resultados y análisis de los impactos de los proyectos y actividades del PDIT

· Aprovechar las oportunidades que ofrece el PDIT en cuanto espacio de diálogo entre los responsables de los organismos de fomento de la I+D+i para avanzar en la elaboración de políticas para este ámbito y en la necesaria reingeniería institucional y de instrumentos de fomento.

Recomendaciones al nivel de Subprogramas

La relación de recomendaciones se puede consultar en los Informes de evaluación de cada uno de los Subprogramas.

Recomendaciones generales sobre el contexto del ámbito ciencia-tecnología-innovación de Chile

Con relación al contexto general del sistema científico técnico y la evolución del mismo, la reflexión y comentarios de los evaluadores se centran en cuatro puntos: el diseño de políticas, el marco institucional y de fomento, la continuidad del PDIT y la agenda social para la I+D+i.

Diseño de políticas

· Consideramos que el diseño e implementación de políticas para el desarrollo científico y tecnológico, así como para el fomento de la innovación, es un paso necesario para aumentar la pertinencia,  justificar socialmente y  rentabilizar económicamente el esfuerzo en I+D+i. El modelo actual chileno está caracterizado por dos situaciones que deberían modificarse, el predominio de una visión académica de la investigación y el escaso interés del sector productivo en constituirse en un actor dinámico de la I+D+i. En estas condiciones, el necesario cambio para que la I+D+i sea un factor de desarrollo económico y social, no se va a dar espontáneamente. Se requieren  políticas, instrumentos e incentivos para movilizar y orientar a las instituciones y las empresas y aprovechar las capacidades nacionales.

· La decisión para la elaboración de políticas para la I+D+i en Chile puede requerir un proceso de maduración, puesto que existe poca tradición, poca predisposición, poco interés en sectores clave e incluso algún escepticismo. Sin embargo, a juicio de los evaluadores esta decisión no se puede demorar más si se quiere aprovechar las oportunidades que ofrece este ámbito y se quiere aumentar la inversión en el mismo.

Marco institucional y de fomento

· La elaboración de políticas, su implementación y seguimiento requieren la existencia de una organización adecuada para un ámbito horizontal, como la I+D+i, que precisa de interacciones y consensos, pero que también debe ostentar el liderazgo y la responsabilidad política, especialmente en sistemas científico técnicos débiles y con necesidades de desarrollo. El modelo institucional multipolar actual puede ser adecuado cuando se limita el rol de las instituciones a atender la demanda espontánea en un esquema de distribución de financiación en función de la naturaleza de los  beneficiarios. Este modelo presenta la carencia de un claro responsable del ámbito de la I+D+i y basa la articulación y coordinación del sistema en la voluntad de los diferentes responsables. Consideramos conveniente repensar el modelo institucional para la política y fomento de la ciencia, la tecnología y la innovación de Chile desde una visión integrada y con la existencia de un claro responsable político.

· La política actual de fomento de la I+D+i en Chile se basa en un heterogéneo y complejo esquema de fondos concursables autónomos, en algunos casos solapantes, en vez de en objetivos y programas. Este esquema introduce una fragmentación en el sistema científico técnico. Lo instrumental para la política se ha convertido en el protagonista de la política. Consideramos que es  preciso abordar un cambio en el esquema de financiación y su adaptación a una política implementada a través de programas. 

· Consideramos que la evolución del modelo de organización y fomento de la I+D+i puede discurrir en tres ejes:

·  Un eje conduce desde un escenario multipolar de responsabilidades repartidas por varias instituciones de fomento a la existencia de una dirección y de un responsable político, lo que es compatible con una especialización institucional

·  El segundo eje conduce desde un esquema de fondos a un sistema de programas para el desarrollo de prioridades estratégicas, en los que se contemplen articuladamente objetivos, instrumentos y mecanismos de transferencia y difusión tecnológica. El sistema de programas puede estar integrado en un plan nacional para la I+D+i. 

· El tercer eje, consecuencia del anterior, discurre desde una cultura de financiación basada en la demanda espontánea a una inducción de la misma a través de prioridades y objetivos, contemplando incentivos para organizar las capacidades, favoreciendo la colaboración a través de redes y consorcios, y la internacionalización, así como para incentivar la participación de las empresas en el esfuerzo de I+D y la innovación.

Somos conscientes de las dificultades políticas y prácticas que conlleva los cambios que se proponen. Sin embargo, la percepción de que el modelo actual muestra signos de  agotamiento y de que una nueva etapa marcada por una decidida política científica y tecnológica requiere importantes adaptaciones para poder maximizar sus oportunidades, deberían ser estímulos para acometer las reformas necesarias.  

Consideramos que el apoyo de la comunidad científica chilena a los nuevos planteamientos es fundamental, superando una cierta defensa de la autonomía y contribuyendo a un esfuerzo compartido. En este sentido, se observan tendencias contrapuestas en las decisiones sobre las prioridades para la financiación. Mientras el PDIT con apoyo del BID trata de abrir un espacio para la investigación orientada y los impactos económicos de la misma, el Gobierno de Chile negocia un préstamo con el Banco Mundial para financiar iniciativas que bajo el paraguas de la “excelencia” se pueden convertir en islas autónomas e impermeables, con lo que se vuelve a repetir en algunos aspectos la experiencia del Programa Milenio.

Continuidad del PDIT

· La mayoría de las consideraciones anteriores tienen su período de incubación y mientras tanto es preciso preparar el futuro cuando finalice el PDIT en 2005. Recomendamos sobre la base de la experiencia para elaborar una nueva propuesta con programas bien definidos e instrumentos adecuados a los objetivos. El Subprograma de Prospectiva puede proporcionar importantes insumos que tienen que ser complementados con otro tipo de estudios para elaborar los nuevos programas.

La agenda social en la I+D+i

· Consideramos que la política y los programas de I+D deben contemplar el ámbito social y no solamente el productivo y exportador. La evaluación y desarrollo de conocimientos y tecnologías en  ámbitos como la educación, salud, vivienda, medio urbano y medio rural, seguridad y medio ambiente deben estar en la agenda pública de la I+D, como expresión del compromiso del Estado con la sociedad, para atender las demandas sociales y como garantía de la gobernabilidad.

PARTE II : INFORMES DE LOS SUBPROGRAMAS Y ESTUDIOS DE CASO

SUBPROGRAMA DE PROSPECTIVA TECNOLÓGICA.

La evaluación intermedia del Subprograma se realiza bajo una doble dimensión, la de un subprograma del PDIT y la de un estudio de caso, de entre los previstos en la metodología de evaluación.

El informe se divide en los siguientes apartados:

1. Análisis y valoración de los objetivos y componentes del Subprograma.

2. Análisis y valoración del enfoque y herramientas de la prospectiva en el Subprograma.

3. Análisis y valoración del desarrollo del Subprograma.

4. Análisis y valoración de la aplicación de los resultados del Subprograma.

5. Sostenibilidad del Subprograma.

6. Indicadores del marco lógico.

7. Conclusiones.

8. Recomendaciones.

1.
Análisis y valoración de los objetivos y componentes del Subprograma.

El objetivo del Subprograma es identificar y priorizar un conjunto limitado de áreas en la economía nacional sobre las cuales diseñar y poner en marcha programas estratégicos que constituyan los ejes principales del desarrollo tecnológico y productivo del país en el largo plazo (15 a 20 años).

El diseño inicial del Subprograma contempla tres componentes: la preparación y programación de la plataforma metodológica organizacional, la identificación y priorización de áreas estratégicas y la elaboración de los esquemas de políticas públicas de desarrollo tecnológico para cada área. 

Se valora muy positivamente la intencionalidad última del Subprograma de contribuir a la elaboración de políticas y programas sectoriales de desarrollo tecnológico, lo que constituye una importante novedad en el escenario del fomento de la I+D en Chile. La identificación de los sectores más promisorios y el establecimiento de prioridades científicas y tecnológicas son actividades necesarias para fundamentar las políticas y los correspondientes programas estratégicos, por lo que el Subprograma puede jugar un papel importante en el fomento del futuro desarrollo científico y tecnológico del país. 

Adicionalmente, la creación de capacidades en las técnicas de la prospectiva supone una importante ganancia en el acervo de las ciencias sociales en Chile.

Se deduce que la secuencia básica del Subprograma, considerando sus objetivos y componentes, es la siguiente: 

· Identificación y selección de las áreas / sectores de la economía nacional que pueden tener mayor relevancia en el futuro (áreas estratégicas)

· Análisis de las áreas seleccionadas a fin de determinar prioridades para las correspondientes políticas de desarrollo tecnológico.

· Elaboración de las políticas y de los programas estratégicos de desarrollo tecnológico.

La clarificación de esta secuencia se considera importante debido a una cierta confusión o ambigüedad conceptual, terminológica y metodológica que en opinión de los evaluadores existe en la redacción inicial del PDIT y que puede, eventualmente, causar una cierta desviación en la ejecución del Subprograma. Entendemos que el determinante de las “áreas de la economía nacional” debe ser meramente instrumental para el Subprograma, que es según su nombre de “prospectiva tecnológica”, lo que debe ponerse el foco principal del Subprograma en la tecnología y el desarrollo tecnológico y no en la economía.

Esta preocupación de los evaluadores se confirma cuando se comparan los planteamientos del Subprograma que aparecen en los documentos del PDIT y el objetivo que, con el nombre de Programa Nacional de Prospectiva Tecnológica de Chile, aparece en su página web y que dice: “El Programa tiene como objetivo contribuir al aumento de la competitividad de la economía nacional, mediante la generación de información sobre las actividades económicas que constituirán los ejes de esa competitividad en la próxima década”.

Consideramos que sería importante definir los objetivos finales del Subprograma del PDIT y el ámbito preferente de su aplicación, sea la economía, la tecnología o las dos, puesto que, aunque están realmente relacionadas, las técnicas de la prospectiva y sus aplicaciones tienen aspectos específicos. En cualquier caso hay que huir de considerar la prospectiva como un fin en sí mismo y entenderla como una herramienta del planeamiento estratégico. 

Considerando los objetivos iniciales del Subprograma, y de acuerdo con la secuencia indicada anteriormente, existen tres lógicas en el Subprograma. Una lógica está centrada en la identificación y selección de “sectores económicos” con futuro, otra está relacionada con el estudio del estado de la tecnología, de las tecnologías clave y de las necesidades de desarrollo tecnológico asociadas al impulso de estos sectores y una tercera, se centra en la planeación y programación científica y tecnológica. La cuestión que plantea dudas a los evaluadores es si el abordaje de la prospectiva es suficiente para satisfacer a las tres lógicas.

Por otra parte, si bien se señala el “impacto social” como uno de los criterios a considerar en la selección de los sectores económicos promisorios, el ámbito del Subprograma es exclusivamente el productivo y económico, incluso  algunas áreas como la educación se tratan desde la óptica de las oportunidades de negocio. No contempla el ámbito de las demandas y problemas sociales, que tienen también que traducirse en prioridades para las políticas científicas y tecnológicas. Esta es, en opinión de los evaluadores, una limitación en el diseño del Subprograma.

Si bien el Subprograma de Prospectiva Tecnológica supone una novedad en la formalización en Chile de la herramienta de la prospectiva, deberían considerarse otras experiencias desarrolladas previamente por la FIA y el CONICYT/FONDEF encaminadas a la definición de áreas y temas prioritarios para el fomento de la I+D.

2.
Análisis y valoración del enfoque y herramientas de la prospectiva en el Subprograma.

El método y funciones de la prospectiva han experimentado una notable evolución y diversificación desde su enunciación por Gastón Berger en los años 60. La prospectiva incluye actualmente un amplio abanico de aproximaciones metodológicas para comprender las causas científicas, técnicas, económicas y sociales que aceleran la evolución del mundo y los escenarios futuros que pueden surgir como consecuencia de esta evolución, pudiendo aplicarse a un nivel macro o a un nivel muy concreto, por ejemplo en un ámbito tecnológico.

 Los resultados de la prospectiva permiten anticiparse para preparar o aprovechar las oportunidades que puede ofrecer el futuro. Esta función de la prospectiva permite utilizarla como una de las herramientas en la determinación de prioridades.

La prospectiva se fundamenta en la construcción de escenarios y puede contribuir a crear dos tipos. En un caso, se trata de construir escenarios de futuro a través de proyecciones y del análisis de tendencias, que conducen a la determinación del futuro más probable y, a partir de este escenario, diseñar políticas y estrategias para aprovechar las oportunidades y disminuir los riesgos. En el otro caso, se puede construir un escenario deseable, como la imagen de un futuro posible y, a partir de este escenario, elaborar una estrategia para alcanzarlo. En ambos casos, la planeación estratégica es el complemento necesario para aplicar los resultados de la prospectiva.

El enfoque del Subprograma, que se ha basado principalmente en la recolección y confrontación de opiniones de personas seleccionadas sobre una cuestión concreta, conduce a escenarios híbridos que tienen un componente tendencial, implícito en el entorno social y económico en el que se producen las opiniones de las personas consultadas, y un componente  menos condicionado, centrado en imaginar futuros posibles sobre las cuestiones planteadas. 

La principal herramienta utilizada en el Subprograma es el método Delphi, en el que se  analizan opiniones y percepciones para construir escenarios sobre la base de preguntas o cuestionarios. Es un método participativo que permite la confrontación de las opiniones y concertar las mismas para generar una visión colectiva. 

El método Delphi es solamente uno de los métodos de la prospectiva. Junto a una serie de ventajas asociadas a la amplitud de la participación y a su desarrollo a través de sesiones no presenciales, aplicando programas informáticos y procedimientos “on line”,  tiene también algunas limitaciones que condicionan la calidad de los resultados, como son la idoneidad de la selección de los participantes en relación al tema tratado en la consulta, su conocimiento, motivación, intereses y grado de compromiso de su participación, la concreción de las preguntas planteadas, los condicionantes ambientales, percepciones y prejuicios dominantes existentes sobre el tema y la concertación de las opiniones en el caso de existencia de una gran heterogeneidad de respuestas.

El diseño del Subprograma de Prospectiva Tecnológica dejaba abierta la posibilidad de aplicar diferentes métodos de la investigación prospectiva y, sin embargo, su ejecución se ha centrado casi exclusivamente en la utilización del método Delphi. 

Consideramos la conveniencia de diversificar la aproximación metodológica de los estudios del Subprograma, especialmente para validar los resultados que puedan ser más críticos por las consecuencias que puedan acarrear en la toma de decisiones.

3.
Análisis y valoración del desarrollo del Subprograma.

La cordinación del Subprograma está a cargo del Director Ejecutivo del PDIT y la ejecución del mismo se ha basado en la constitución de un pequeño equipo estable en el Ministerio de Economía.

El primer estudio prospectivo realizado ha consistido en la identificación de las actividades económicas estratégicas para el futuro de Chile. El estudio se ha realizado aplicando la metodología Delphi, a través de la consulta a 167 personas procedentes de diferentes ámbitos utilizando una plataforma informática diseñada especialmente.

El conjunto del perfil de participantes responde a una adecuada muestra de personas con diferentes experiencias y responsabilidades dentro de diversos ámbitos público / privado y tomadores de decisiones / organizaciones sociales/ empresarios / académicos. El tema general de la consulta facilita la elaboración de un amplio panel de participantes, si bien el valor y calidad de las opiniones es muy diferente en función de la información, experiencia, implicación en el tema de la consulta e influencia de las corrientes de opinión dominantes o coyunturales. Una debilidad de la muestra se encuentra en el bajo porcentaje de mujeres (13,8%), a pesar de las indicaciones que aparecen en el diseño del Subprograma de atender al equilibrio de género.

El planteamiento inicial de la consulta sobre las actividades económicas de futuro, dejando totalmente abierto a la consideración de cada una de las personas consultadas el concepto y ámbito de las “actividades económicas”, ha permitido aumentar y diversificar el menú de actividades, pero consideramos que ha creado una gran heterogeneidad respecto a la cobertura y especificidad en este menú, dificultando la lógica de la priorización de las mismas, independientemente de la aplicación mecánica de puntuaciones.

El proceso de consultas se ha realizado “on line” y, dado que cada persona consultada podía señalar hasta tres “actividades económicas”, se recibieron 358 propuestas, que fueron agrupadas en 58 actividades. Tras esta primera ronda se celebró una segunda en la que los encuestados debían asignar una nota a cada actividad en cada uno de los siguientes criterios: relevancia, viabilidad y conocimiento del encuestado sobre la actividad económica correspondiente. Posteriormente se procesaron los datos, aplicándose los correspondientes analísis estadísticos para obtener relaciones priorizadas en función del criterio de relevancia, de viabilidad y de la combinación de ambos. El precedimiento utilizado en la consulta se considera adecuado dentro de las condiciones que impone el método Delphi.

Como resultado del estudio se construye un escenario de actividades económicas deseables y posibles para el desarrollo y la competitividad internacional de Chile en el futuro.

El resultado del estudio muestra una relación de 25 actividades económicas muy heterogéneas en cuanto a su grado de agregación/desagregación. El conjunto de actividades detectadas no muestra sorpresas a juicio de varias personas entrevistadas y constituye un abanico bastante amplio, pudiendo relacionarse algunas de ellas en cadenas productivas. El ranking establecido de actividades debe relativizarse en función de las pequeñas diferencias en los puntajes que existe entre algunas de ellas y los propios condicionantes del método Delphi.

Consideramos el interés e importancia del ejercio de reflexión y participación colectiva que se ha realizado en Chile para la construcción del escenario, pero reiteramos las cautelas sobre fundamentar en los resultados de un ejercicio Delphi de prospectiva la toma de decisiones sobre las estrategias de desarrollo económico y de inversión de un país. En este sentido consideramos un tanto exagerada la literatura de las publicaciones del Subprograma. Los criterios de relevancia y viabilidad no pueden basarse únicamente en las opiniones y percepciones individuales, por muy influyentes que sean los encuestados, sino que requieren análisis y estudios en profundidad considerando y evaluando otras muchas variables.

Tras la realización del primer estudio, se han realizado otros en sectores concretos, como la “producción y exportación de vinos”, la “industria de la acuicultura” y la “industria de la e-educación”, estando en fase de desarrollo los correspondientes a la “industria de la biotecnología aplicada en los sectores hortofrutícola y forestal” y el “fomento a la exportación de software”. Todos estos sectores se encuentran incluidos en los resultados del primer estudio de prospectiva.

El estudio prospectivo sobre la producción y exportación de vinos se realizó mediante la aplicación del método Delphi a 211 expertos en dos rondas de consultas. Se realizaron también tres talleres, uno para la selección y organización de los temas de la primera encuesta, otro después de la primera ronda y el tercero para analizar los resultados finales. Los expertos consultados pertenecen en su gran mayoría a empresas chilenas del sector.

Cabe señalar que la industria del vino fue la actividad económica identificada en el primer estudio que prometía los mayores negocios en los próximos diez años en la economía de Chile, 

El estudio ha estado focalizado y ha recogido opiniones y recomendaciones sobre diez aspectos relacionados con el futuro desarrollo de la exportación del vino chileno. La impresión que producen los resultados del estudio es que son necesarios numerosos cambios en el sector productivo chileno para realmente colocar la industria del vino en el primer lugar de las actividades económicas del país, lo que contrasta con la confianza puesta en este sector en el primer estudio prospectivo.  

El conjunto de las opiniones constituye una buena base de partida para elaborar estudios complementarios que validen las conclusiones del Delphi y permitan evaluar y viabilizar las recomendaciones. Uno de los aspectos que consideramos requiere mayor profundidad es el análisis de las estrategias de los competidores, las tendencias internacionales en el sector y la evolución en los hábitos de consumo en el ámbito internacional. El planteamiento del estudio está muy basado en la visión desde dentro del país y esta es una de las limitaciones de la metodología Delphi cuando se circuscriben las opiniones al ámbito nacional. Esta limitación es especialmente grave cuando la dimensión exportadora es la única que se plantea en el desarrollo de la industria del vino en Chile.

Uno de los diez aspectos analizados ha sido las necesidades de desarrollo tecnológico. En el estudio se han identificado 13 área temáticas prioritarias para la investigación vitícola y otras 14 para la investigación en vinificación y enología. Las 27 áreas cubren un espectro muy amplio de temas que se precisa valorar dentro de una metodología específica de determinación de prioridades para la I+D y la elaboración de programas científicos. La determinación de prioridades para la I+D no debe ser una relación basada en opiniones y percepciones, si bien constituyen un importante aporte desde la demanda para la concreción del marco de prioridades.

El estudio sobre la industria de la e-educación se ha realizado con la participación de 147 expertos del ámbito de la educación y de las tecnologías de la información y las comunicaciones. La metodología como en el caso anterior se ha basado en la aplicación del método Delphi con tres talleres de apoyo al desarrollo de esta metodología. Dado que el ámbito del estudio se encuadra entre las industrias emergentes, el enfoque del mismo ha sido la identificación de oportunidades de negocio y los requerimientos para poder aprovecharlas.

Una muestra de la heterogeneidad que puede resultar de la aplicación de la metodología y del papel central del procesamiento de las opiniones se encuentra en este estudio donde, a partir de 185 oportunidades de negocio identificadas por los encuestados, se sintetizan en 47 y éstas en 12 clases de oportunidades, que presentan niveles relativamente similares de relevancia y viabilidad. Las doce clases de oportunidades recorren prácticamente todo el espectro  existente en el desarrollo de la e-educación, por lo que los resultados del estudio son muy genéricos y permiten poca priorización en base a las opiniones de los consultados. 

Respecto a los requerimientos, se han clasificado en siete ámbitos, siendo uno de ellos el apoyo e inversión en investigación y desarrollo. Las recomendaciones en este ámbito son de una extrema generalidad, tanto para el sector público, que considera que ya existen los instrumentos de financiación necesarios, como para el privado, para el que se recomienda invertir en transferencia tecnológica y desarrollo experimental y financiar proyectos de I+D en alianzas con instituciones académicas y/o de investigación.

El estudio sobre la industria de la acuicultura se ha dividido en dos partes, una sobre la industria del salmón, considerando la preponderancia y especificidad de la misma, y otra sobre la acuicultura en general. Han participado 179 expertos en dos rondas de opiniones y se han celebrado dos talleres de apoyo al método Delphi aplicado. 

La encuesta plantea nueve temas en el apartado de salmónidos, no existiendo ninguno específico sobre investigación y desarrollo tecnológico. Curiosamente los temas relacionados con la I+D aparecen entre las acciones propuestas para optimizar los precios, lo que plantea dudas sobre la idoneidad del planteamiento de las encuestas y sobre el papel que se percibe para la I+D entre los expertos del sector, señalando que existe un gran desinterés por la I+D en la industria salmonera. Esta impresión se confirma al comprobar el bajo puntaje y frecuencia con que se valoran los temas como la patología, las condiciones de cultivo, el manejo reproductivo, la producción limpia, el impacto medioambiental y la tecnología de alimentos asociada a aumentar el valor agregado, todos ellos temas que requieren un esfuerzo en I+D.

El claro posicionamiento del sector en contra de los transgénicos no debería ser incompatible con el desarrollo de la investigación y el manejo de las técnicas. Resulta paradójico que el país que se posiciona como el líder mundial en el sector no desarrolle las capacidades de investigación y las competencias necesarias para estar preparado frente a la evolución de las percepciones actuales sobre los alimentos transgénicos y las innovaciones que pueden aumentar la calidad y la aceptación del producto. Consideramos que la situación actual en un tema tan dependiente de la percepción social puede evolucionar rápidamente y hay que preparar alternativas para el cambio de escenario.

En el apartado general de acuicultura se ha identificado un largo catálogo de especies potencialmente de interés, de las que 27 fueron mencionadas por al menos tres expertos como sus primeras cinco prioridades. El resultado del estudio es una relación de casi 200 propuestas de muy diferentes tipos sin una visión integrada y de difícil traducción en un plan de acción, por lo que el estudio tiene una utilidad muy relativa.

Entre las amenazas identificadas se cita la escasa investigación y desarrollo y se relacionan hasta 34 tecnologías que se deberían desarrollar según las opiniones de los encuestados. En esta relación se encuentran tecnologías muy genéricas, como las tecnologías de producción limpia o las tecnologías de procesamiento y conservación, junto a tecnologías más concretas como las de refrigeración sin fluoroclorados. La relación de tecnologías propuestas se puede considerar, como en el caso de la industria del vino, un insumo que debe evaluarse en el proceso de elaboración de prioridades para la I+D.

El desarrollo del Subprograma previsto inicialmente por dos años, se ha prorrogado de acuerdo con el BID hasta la finalización del PDIT.

4.
Análisis y valoración de las aplicaciones del Subprograma.

Los objetivos hacia los que ha evolucionado el Subprograma y el enfoque de su desarrollo condicionan la aplicación de los resultados de los estudios de prospectiva.

El Subprograma, a través del estudio general y de los estudios sectoriales, ha generado una información inexistente previamente en Chile, basada en las opiniones y percepciones de actores involucrados en los mismos. 

El enfoque de los estudios ha privilegiado la visión desde la prospectiva económica, identificando sectores promisorios para el futuro desarrollo económico de Chile, con un énfasis manifiesto en la exportación y analizando los factores críticos y condiciones necesarias para garantizar este desarrollo futuro. El factor de la tecnología ha estado presente en los estudios, pero de manera secundaria y, en general, se ha mantenido en un nivel de generalización y de relación de medidas a tomar y de temas que deberían abordarse. 

Los resultados obtenidos, si bien están condicionados y limitados por la propia metodología utilizada, constituyen un importante punto de partida para actividades en varias direcciones, que trascienden a las capacidades del Subprograma con su actual configuración. Entre estas actividades destacamos la sensibilización y movilización de los actores relevantes, la concertación y articulación de los actores en torno a objetivos y prioridades y la elaboración de políticas públicas.

La sensibilización y movilización de los actores relevantes requiere no solamente acciones de difusión y socialización de los resultados de los estudios, sino acciones complementarias para validar y dar mayor credibilidad a estos resultados. Es difícil pensar que las lógicas y estrategias de los principales actores económicos en el sector privado se modifiquen por los estudios de prospectiva. Sin embargo, contribuyen a introducir una visión de largo plazo en la agenda y a reivindicar la función de la planeación estratégica, no a nivel de una empresa, que suele estar ampliamente incorporada, sino a nivel de todo un sector de la actividad económica desde una visión integrada y nacional. 

La labor de sensibilización y movilización debe hacerse desde el rigor para que los mensajes tengan credibilidad. En este sentido consideramos que se deben relativizar los alcances e impactos que se pretenden atribuir a los resultados de los estudios. 

La sensibilización y dinamización requiere la acción conjunta de los poderes públicos y de las asociaciones empresariales y sociales en torno a un programa de trabajo elaborado conjuntamente que, entre otros objetivos, contribuya a legitimizar el papel del Estado, de cara al sector privado, en la identificación de sectores estratégicos y en el diseño de políticas para su desarrollo.

La concertación y  articulación de actores en torno a objetivos y prioridades constituye una actividad que requiere un mayor compromiso. Los resultados de los estudios de prospectiva dan lugar a “consensos estadísticos” basados en el procesamiento de opiniones, pero no son consensos para la acción con compromisos reales de los involucrados. La consecución de estos consensos requiere el reconocimiento de su necesidad, la disposición para la negociación y un liderazgo capaz de armonizar y dar credibilidad al proceso. Probablemente hay en Chile sectores más maduros en los que se puede avanzar más rápidamente y con los que se podría comenzar el ejercicio de sentar las bases y los acuerdos para la elaboración de estrategias de desarrollo a largo plazo.

Como consecuencia de las actividades anteriores se puede desembocar en la elaboración de política públicas sectoriales, incluyendo las políticas científicas y tecnológicas.

Como se ha señalado, los resultados de los estudios realizados por el Subprograma son insumos para la elaboración de estas políticas que, en el caso de las políticas para la ciencia y la tecnología, requieren adicionalmente otros tipos de análisis y evaluaciones. La orientación de los estudios de prospectiva desde la visión de los negocios es insuficiente para la política tecnológica. 

La elaboración de las políticas para la I+D+i  requiere la consideración de diferentes criterios e información rigurosa sobre diferentes aspectos, como son el diagnóstico de las capacidades existentes, la estructura organizativa y de los instrumentos de fomento de la I+D+i, la cultura de investigación e innovación en los actores públicos y privados, el acervo tecnológico y la capacidad de asimilación existente, las tendencias en la investigación y el desarrollo tecnológico y los beneficios e impactos sociales, incluyendo los impactos sobre el empleo. 

La elaboración de la política para la I+D+i, con la consiguiente definición de objetivos y prioridades, el diseño de los instrumentos y la organización de su implementación y gestión, es responsabilidad del Gobierno, quien debe tomar la iniciativa dentro de los lineamientos de su política general. 

El Subprograma de Prospectiva Tecnológica y sus resultados son una buena “excusa” para afrontar estas actividades y, en el caso de avanzar con éxito en estos ámbitos, las externalidades del Subprograma superarían con creces a los resultados específicos de los estudios.

5.
Sostenibilidad del Subprograma.

El Subprograma de Prospectiva Tecnológica ha tomado vida propia como Programa Nacional de Prospectiva Tecnológica en el seno del Ministerio de Economía. La web de este programa ni siquiera hace referencia a su vinculación con el PDIT.

Parece recomendable que el Gobierno de Chile se dote con capacidades para la utilización de la prospectiva entre sus herramientas para la planeación. Por otra parte, la experiencia conseguida debería aprovecharse y garantizar la permanencia y potenciación de estas capacidades, con la introducción de las necesarias mejoras y ampliaciones en los enfoques y metodologías. La financiación debería garantizarse tras la finalización de los recursos del PDIT al término de este programa.

La modalidad organizativa y objetivo de los estudios de prospectiva permiten varias alternativas. Mientras que el énfasis principal de la prospectiva impulsada por el gobierno sea el desarrollo económico y la planeación económica a largo plazo, la ubicación como programa o como unidad estructural en el Ministerio de Economía parece lo más razonable. Sin embargo, si el énfasis se pone en la prospectiva tecnológica y en las políticas para la I+D+i, existe la posibilidad de otros modelos organizativos.

El ámbito de la tecnología es transversal a todos los sectores, si bien tiene sus singularidades en cada uno de ellos. La prospectiva tecnológica es de utilidad a los diferentes Ministerios sectoriales, tanto productivos como de ámbito social, y a los organismos de fomento de la I+D+i. Por ello, las capacidades en prospectiva tecnológica deberían estar al servicio de todos los potenciales interesados y en un ámbito administrativo no vinculado directamente a alguno de ellos, que posibilite un sentimiento de pertenencia común y se asegure una coordinación multisectorial. La apropiación de estas capacidades por una entidad acabará por imponer su lógica institucional y provocará, con toda seguridad, la proliferación de otras iniciativas institucionales y la pérdida de una visión global.  En este sentido, los evaluadores han obtenido información sobre la inclusión de la prospectiva entre los objetivos del reciente préstamo recibido por Chile del Banco Mundial para ciencia y tecnología.

Una alternativa que puede plantearse es la creación de un Observatorio de Prospectiva y Evaluación Tecnológica con un modelo organizativo que permita una presencia multiinstitucional en su tutela, orientación, aprobación del plan de trabajo y financiación. El Observatorio contará con un pequeño equipo multidisciplinar estable, apoyado por una red de expertos nacionales y extranjeros. La mayoría de las actividades se podrían coordinar desde el Observatorio pero ejecutarse extramuros. El ámbito de actuación del Observatorio debería ampliarse y, además de la prospectiva, centrarse en la vigilancia tecnológica, en la evaluación tecnológica y en los estudios sobre percepción social de la ciencia y la tecnología.  

6.
Análisis del Marco Lógico del Subprograma.

Los componentes del Subprograma se pueden considerar como etapas de un mismo proceso. El sistema de indicadores es excesivamente detallado en los casos del componente 1 y 2. Se deberían centrar en los resultados en vez de en cada uno de los pasos para lograrlos. El cambio de enfoque, priorizando la prospectiva económica y los planteamientos metodológicos utilizados, plantean algunas dificultades de interpretación y valoración de los indicadores propuestos.

NIVEL
INDICADOR
CUMPLIMIENTO
OBSERVACIONES

Subprograma: Identificar y priorizar áreas de nuestra economía nacional, sobre las cuales diseñar y poner en marcha programas estratégicos que constituyan los ejes principales de nuestro desarrollo tecnológico y productivo de largo plazo.
* Un conjunto de áreas económico -tecnológicas identificadas, especificadas y priorizadas de acuerdo a criterios preestablecidos

* Consenso entre actores relevantes sobre las áreas prioritarias, alcanzado

* Directorio de Centros Científico-Tecnológicos y de empresas tecnológicas, actualizado


Sí

Se ha conseguido la participación de actores relevantes en los estudios Delphi que han aportado sus opiniones. El resultado final es un “consenso estadístico”.

Sí en lo que se refiere a Centros Científicos y Tecnológicos
Indicador de difícil verificación. 

La obtención de los consensos requeriría una formalización explícita de los actores involucrados.

Componente 1:

Programa de Prospectiva Tecnológica preparado y planificado


* Acuerdo de trabajo con ONUDI

* PPT diseñado y programado

* Directorio de Centros y empresas actualizado

* Comité de Iniciativa y Dirección Ejecutiva del PPT constituidos

* Documento de orientación del PPT elaborado

* Áreas tecnológicas identificadas y definidas
Sí

Sí

Sí el de Centros

Sí

Sí

Se han identificado actividades económicas que pueden tener mayor relevancia en el futuro como resultado de un primer estudio Delphi.
El desarrollo del PPT ha introducido cambios de enfoque, priorizando la prospectiva económica.



Componente 2:

Áreas estratégicas de desarrollo tecnológico analizadas en profundidad y priorizadas


* Estudio de áreas temáticas estratégicas definidas por expertos locales.

* Paneles de expertos constituidos para las áreas estratégicas previamente seleccionadas

* Plan de trabajo, metodología y presupuesto para aplicación de los estudios Delphi elaborados

* Cuestionarios Delphi elaborados y aplicados en cada área temática

* 5 estudios u otras actividades complementarias elaborados

* Taller de expertos por cada área estratégica realizado

* Informes parciales y final del trabajo de cada panel elaborados

* Informe final de los Delphi y paneles de expertos elaborado


* La definición de las áreas temáticas (actividades económicas) se ha realizado a través de un estudio Delphi

*  La selección de los paneles de expertos se ha realizado en el proceso de ejecución de los estudios Delplhi

* Se ha establecido una metodología idéntica para todos los estudios Delphi

Sí

3 estudios finalizados y 2 en marcha

* Los Talleres han sido de apoyo a los estudios Delphi

* Informes finales elaborados
* Excesivo número de indicadores



Componente 3:

Esquemas de programas estratégicos de desarrollo para cada una de las áreas seleccionadas, elaborados
* Equipos político-técnicos para cada área tecnológica, constituidos

* Esquemas de políticas públicas de desarrollo tecnológico para cada área tecnológica, elaborados


* Pendiente

* Pendiente


El Subprograma ha generado una serie de estudios Delphi sobre actividades económicas de interés para el desarrollo de Chile, incluyendo en cada uno de los estudios un apartado sobre el ámbito tecnológico. El enfoque actual del Subprograma plantea dudas sobre si el componente 3 se refiere ahora a esquemas de programas estratégicos para el desarrollo de cada una de las áreas de actividad económica, como sugiere el enfoque multidimensional de los estudios, o se refiere a esquemas de programas específicos de desarrollo tecnológico. Los requisitos y dinámicas de elaboración de uno u otro tipo son diferentes. Cabe señalar que en el ámbito de la biotecnología se está avanzando la elaboración de una política de desarrollo del área, sobre la base de un Informe Presidencial, si bien el origen y motivaciones han sido independientes del Subprograma de Prospectiva.

7.
Conclusiones

En este apartado se señalan algunas de las principales conclusiones, que son adicionales a los comentarios realizados a lo largo del Informe o son un resumen de los mismos. Las conclusiones se formulan como fortalezas y debilidades.

7.1. Fortalezas

· La decisión de incorporar la planeación y programación en el fomento del desarrollo tecnológico y la iniciativa de introducir la prospectiva como una herramienta de esta planificación.

· La creación de capacidades y experiencias en Chile sobre estudios de prospectiva.

· La eficacia del equipo estable del Subprograma en la ejecución del plan de trabajo.

· La elaboración por primera vez en Chile de un estudio prospectivo para identificar ámbitos de la actividad económica promisorios para el futuro desarrollo del país. 

· La elaboración de varios estudios prospectivos sectoriales para la identificación de factores críticos implicados en su futuro desarrollo.

· La oportunidad que ofrecen los estudios realizados para avanzar en la sensibilización y movilización de los actores relevantes, en la concertación y articulación de los actores en torno a objetivos y prioridades y  en la elaboración de políticas públicas.

· La implicación y valoración por parte de actores públicos y privados sobre la función de la prospectiva en la elaboración de estrategias nacionales de desarrollo. 

7.2. Debilidades

· Una cierta ambigüedad en el enfoque y desarrollo del Subprograma que se traduce en un mayor énfasis en la “prospectiva económica” que en la “prospectiva tecnológica”. La consideración de este punto como debilidad se debe exclusivamente a la orientación inicial del Subprograma en el PDIT, que sugiere que el fin último es elaborar políticas tecnológicas y no prejuzga la importancia de la prospectiva económica ni la relación que debe existir entre ambas.

· El déficit social en el enfoque del Subprograma. El Subprograma se ha centrado exclusivamente en “áreas de negocio” y no ha contemplado las áreas sociales, que son generadoras de demandas y de empleo y requieren el desarrollo de tecnologías, entre otros ámbitos, en educación, salud, vivienda, seguridad, transporte y medio ambiente.

· El riesgo de la utilización de la prospectiva como única herramienta para identificar actividades económicas estratégicas y la eventual determinación de prioridades de desarrollo tecnológico.

· La limitación de la utilización casi exclusivamente del método Delphi en los estudios de prospectiva.

· La participación exclusiva de encuestados chilenos en los estudios de prospectiva en áreas económicas fundamentalmente orientadas a la exportación y que pueden requerir una mirada externa para complementar la visión interna.

· La insuficiente coordinación en la elaboración de algunos estudios sectoriales con instancias de la Administración responsables de los mismos.

· La excesiva heterogeneidad y generalidad de muchas de las acciones que se proponen en los estudios, lo que disminuye su utilidad como insumos para la elaboración de políticas.

· Las incertidumbres sobre la solución a la sostenibilidad e institucionalización de la función de la prospectiva tecnológica en Chile.

· El débil impulso a la elaboración de políticas tecnológicas, más allá de acciones puntuales y la realización de convocatorias para financiar proyectos de investigación.

8.
Recomendaciones

· Clarificar los objetivos y el papel de la prospectiva en la elaboración de estrategias de desarrollo económico y de políticas tecnológicas, relativizando su función con espíritu crítico.

· Diversificar las metodologías en los estudios de prospectiva y validar los resultados con otros métodos, especialmente los resultados del método Delphi que puedan utilizarse para la toma de decisiones estratégicas de largo plazo.

· Internacionalizar la participación en los estudios de prospectiva.

· Complementar los estudios de prospectiva tecnológica con los de vigilancia tecnológica, evaluación tecnológica y percepción social de las tecnologías.

· Ampliar el ámbito de la prospectiva a las tecnologías asociadas a las demandas sociales y a la calidad de vida.

· En paralelo a los esfuerzos por diseñar políticas tecnológicas, concentrar los esfuerzos a corto plazo en generar insumos útiles y contrastados para la determinación de prioridades en un futuro PDIT.

· Elaborar un estudio de factibilidad para la creación del Observatorio de Prospectiva y Evaluación Tecnológica, como centro de referencia de los diversos trabajos de Prospectiva y demanda de los misma, evitando la fragmentacion en la actividad de Prospectiva en diversos organismos.
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1.
Objetivos y planteamiento general

El Subprograma de Tecnologías de información y comunicaciones (TIC) tiene como objetivo principal fomentar el uso de las TIC, y especialmente de Internet y el comercio electrónico en las empresas, especialmente medianas y pequeñas. En su diseño inicial se pone de manifiesto que el Subprograma TIC forma parte de las actuaciones derivadas de la política del Gobierno en este campo, que incluyen otras iniciativas al margen del PDIT que deben tenerse en cuenta.

 El Subprograma incluye cuatro componentes:

(a) el fortalecimiento y apoyo a la Secretaría del Comité Gubernamental de TIC

(b) el fomento de la incorporación de TIC a las empresas, a través de Infocentros y de asistencia en comercio electrónico

(c) el impulso y reforzamiento del sector empresarial de las TIC por medio de la ayuda a crear nuevas empresas, el apoyo a la generación y transferencia de tecnologías y la formación

(d) el desarrollo de la Ventanilla Única de Empresa, que asimismo forma parte de la Agenda de Gobierno electrónico 2002-05 

El logro de los objetivos del Subprograma se basa en los siguientes supuestos:

· La evolución tecnológica se mantiene en las líneas actuales, con las tecnologías relativas a Internet en primer plano.

· Las políticas gubernamentales siguen considerando a las TIC del más alto interés, y lleva a cabo el desarrollo jurídico y normativo necesario para su desarrollo.

· El desarrollo del Gobierno electrónico es una prioridad del Gobierno en el marco de sus políticas de modernización de la Administración pública.

En cuanto a los componentes del Subprograma, parten de los siguientes supuestos:

· Existe voluntad política de coordinar y formalizar la relación entre los distintos entes públicos relacionados con las TIC a nivel de Gobierno.

· Se considera que las TIC e Internet constituyen una herramienta para la competitividad empresarial. 

· La situación de crecimiento y estabilidad económica del país se mantiene.

· Se dispone de los instrumentos de fomento adecuados para facilitar a las empresas la realización de sus proyectos tecnológicos en este campo

· Existe voluntad política de articular la actuación pública en lo referente a la información para las empresas.

Los instrumentos a emplear y los recursos financieros adscritos a los componentes y actividades del Subprograma son: 

Comp.
Actividades
Institución
Co-Ejecutor
Pres.

MM. US$

(a) 
Fortalecimiento Comité TIC
Subsecretaría de Economía



1,0

(b)
Infocentros
Subsecretaría de Economía


SERCOTEC
7,6


Promoción del comercio electrónico


CORFO
Gerencia de Fomento


 (c)
Apoyo a la creación de empresas


CORFO
FDI
46,2


Transferencia de tecnologías y  Certificación


INTEC-Chile




Financiación de proyectos
CORFO
FONTEC y FDI




CONICYT


FONDEF



Formación


CONICYT
Programa de Becas


(d)
Ventanilla Única Empresa
Subsecretaría de Economía

5,2








Total Subprograma TIC


60,0

La coordinación del Subprograma es responsabilidad de la Subsecretaría de Economía, que organiza con periodicidad mensual o bimensual reuniones de una comisión en la que toman parte representantes de las instituciones participantes. Asimismo, existe un enlace directo del Subprograma y el Comité Gubernamental de TIC, a través del Subsecretario de Economía, que no solamente es el Coordinador del PDIT, sino que ha sido nombrado en marzo de 2003 Secretario del citado Comité.

2.
Desarrollo del Subprograma TIC

 (a)
Componente 1 – Fortalecimiento institucional

El desarrollo de este componente del Subprograma en apoyo a la formulación de políticas TIC del país ha tenido dos aspectos: el primero y más importante de los cuales es el apoyo al Comité Gubernamental de TIC, con gran variedad y cierta dispersión de actuaciones, derivada de las propias características de la tarea.

Una de ellas ha sido la colaboración en la preparación de la Ley de firma electrónica, aprobada en enero 2002 y de su reglamento, y la elaboración de la guía de evaluación para la acreditación de entidades certificadoras – con el resultado de que ya en 2003 empiezan a aparecer entidades acreditadas, lo que permitirá un avance importante en los campos de comercio y Gobierno electrónico.

El Gobierno ha realizado esfuerzos en los años últimos para coordinar a las distintas instituciones (Subsecretarías de Economía y Telecomunicaciones, Secretaría de la Presidencia, Ministerio de Educación, etc.) con competencias y capacidad para lanzar proyectos y actuaciones con incidencia en las TIC, con el fin de dar coherencia a la política en este área. 

El anterior Plan de Innovación Tecnológica (PIT) no tenía más que un débil papel orientador, e incluso después del Libro Azul sobre TIC de 1998 seguía faltando un plan maestro. En cambio, el PDIT se encuentra ahora en una situación muy adecuada para apoyar la formulación y coordinación de políticas TIC.

La propia aparición de una iniciativa de carácter público – privado, el Grupo de Acción Digital, en la que participan el Gobierno y representantes del empresariado hace aún más necesario el esfuerzo de coordinación. Para septiembre de 2003 se ha anunciado la publicación de la Agenda Digital 2003-05, en la que se definen un conjunto de cinco áreas estratégicas para el desarrollo de las TIC; tres de ellas prioritarias: accesibilidad, gobierno electrónico y educación, junto con otras dos que se plantean a un horizonte más largo: el desarrollo del marco jurídico, y el apoyo a la utilización empresarial y desarrollo de la industria digital de software, servicios digitales y contenidos. Es en esta última línea de la Agenda anunciada donde el PDIT puede jugar un papel más importante.

El nombramiento en marzo de 2003 del Subsecretario de Economía, responsable del PDIT, como Coordinador de las políticas TIC del país, tendrá como resultado que el primer componente del Subprograma deberá asumir tareas de mayor relevancia política para la Subsecretaría, que se salen del marco estricto de coordinación del Subprograma.

El segundo de los aspectos de este componente está centrado en la realización de estudios sobre la situación de las TIC en el país, y se han llevado a cabo hasta el momento los 3 siguientes: sobre conectividad y uso de TICs por las pymes, sobre la situación del sector de tecnologías de la información, y por último uno sobre la evaluación de las políticas de formación en TIC, dirigido a la Agenda ProCrecimiento II.

Conviene resaltar la importancia del desarrollo de métricas e indicadores que permitan contar con información puntual y detallada sobre el desarrollo digital y su penetración en la ciudadanía y las empresas, así como de algunas de las actuaciones del PDIT. En este componente ha sido diseñado un sistema de indicadores para el sector TIC (la aplicación por el INE de la cuenta satélite de TIC está prevista para 2004) y otro para la evaluación de los Infocentros.

Las actividades comunicacionales del componente han tenido una incidencia dispersa: desde el apoyo al Foro de Comunicaciones a la dotación de contenidos para la web de cooperativas pasando por tareas de apoyo al Comité de Ministros de TIC.

El grado de ejecución presupuestaria del Componente 1 al final de los dos primeros años ha sido del 30%.

(b)
Componente 2 - Apoyo a la incorporación de TIC en las empresas

La introducción de las TIC en la empresa constituye una paso imprescindible para su adecuación a las exigencias de la competitividad y desarrollo económico. El acceso a Internet y adopción de una cultura de comercio electrónico son etapas que han de ser franqueadas incluso por las empresas más pequeñas (MIPE) y así han sido planteadas en los objetivos de este componente del Subprograma. 

Ciertamente, los avances que se están produciendo en la empresa chilena  en variables como conectividad a Internet, que ha pasado del 61% al 79 % del total de empresas entre 2001 y 2003, o la realización de compras por Internet que ha ascendido del 11% al 14% de las empresas en el mismo período, muestran una situación favorable y muy dinámica. Aunque también es cierto que estos indicadores están aún por debajo de los correspondientes a países más desarrollados
. Por ello, la existencia de una política más amplia como la recomendada por el Grupo de Acción Digital que fuera de los límites del PDIT promoverá la extensión de la alfabetización digital, es imprescindible para conseguir los niveles de desarrollo más elevados.

La existencia de diferencias importantes en Chile según el tamaño de empresa y su localización geográfica
, hacen necesario que las políticas de fomento que permitan acelerar la incorporación de las empresas a la economía digital. 

La potenciación de la red de Infocentros y la financiación de consultoría y asistencia técnica para proyectos de mejora de la informatización de los procesos y comercio electrónico de las pymes ha tenido un elevado grado de ejecución presupuestaria, en torno al 41% en los dos primeros años del Programa.

Infocentros 

La incorporación de la línea de Infocentros al Subprograma cuenta con la existencia anterior de una red de Centros Productivos Comunales orientados a la micro y pequeña empresa (MIPE): en el año 2000 había 56 de ellos, promovidos por SERCOTEC, junto con la iniciativa Fondo de Solidaridad e Inversión Social (FOSIS),. Esto ha servido de base al PDIT – cuya aportación parece haber sido decisiva para relanzar el concepto de Infocentro -- para la ampliación de la Red Nacional de Infocentros para la Pequeña Empresa.

Los Infocentros son recintos con equipamiento informático y conexión a Internet, que permiten a las MIPE el acceso a redes informáticas para información o realización de negocios, y también recibir capacitación empresarial y asistencia técnica preliminar. Se diferencian y complementan otras iniciativas de fomento de Internet que pretenden dar a cualquier usuario oportunidades de acceso a la red.

La Red de Infocentros de SERCOTEC se plantea añadir nuevas actividades tales como facilitación de trámites con el Gobierno y la alfabetización digital (esta última no incluida en el PDIT), y también abrirla a otros centros dirigidos al acceso ciudadano.

El hecho de que los Infocentros no cuenten con referencias al PDIT cara a los usuarios no es la única cuestión que se plantea en este contexto, sino el riesgo de que su perfil y contenidos orientados a empresas se difuminen al ir asumiendo otras funciones y al pertenecer a una red de centros de acceso a Internet heterogénea.

La atribución de ayudas a la creación de nuevos Infocentros o fortalecimiento de los existentes se ha realizado por SERCOTEC a través de Concursos Nacionales, de los cuales se han realizado dos hasta el momento de esta evaluación.

El primero de ellos se realizó en 2001 y ha permitido seleccionar entre 120 propuestas, 44 proyectos, que significaron 54 nuevos Infocentros que empezaron a operar en agosto de 2002, el factor limitador han sido los fondos disponibles.

Un segundo Concurso Nacional, cerrado en abril de 2003 dio lugar a 17 nuevos Infocentros y 34 reforzamientos a partir de 166 propuestas presentadas, por lo que esta actividad está teniendo unos resultados muy superiores a los previstos en el PDIT.

El procedimiento de Concursos con financiación máxima del 50% permitirá previsiblemente apalancar recursos ajenos al PDIT que podrían ser próximos al 70% del gasto total, y permite juzgar favorablemente desde el punto de vista presupuestario la fórmula elegida, pese a los gastos que han de destinarse a la de gestión de SERCOTEC. 

Las bases concursales permiten una preselección de candidaturas por Comité institucional Regional correspondiente, siendo finalmente la Comisión Nacional de Selección, en la que toman parte conjuntamente (2 miembros de cada uno) la Subsecretaría de Economía y SERCOTEC, la que procede a las adjudicaciones introduciendo un corrector de equilibrio territorial.

El sistema elegido pone la gestión de los Infocentros principalmente en manos de Municipalidades (el 73% de los 113 Infocentros existentes
 en julio de 2003) Gobernaciones,  Asociaciones Empresariales, ONGs y entidades privadas, que han de ofrecer un modelo de gestión eficiente, contar con una localización accesible a los empresarios de la zona y el personal cualificado necesario (típicamente 3 personas: un gerente, un facilitador y un técnico de mantenimiento).

Las líneas de acción de Infocentros que se han previsto para el período 2003-2005, que pretenden apalancar recursos locales, evaluar la ejecutoria de los centros y sus resultados, y promover la creación de redes regionales, si se aplican correctamente deberán garantizar elevados grados de utilización y calidad del servicio prestado y también la propia sostenibilidad financiera de los Infocentros, teniendo en cuenta que es un tipo de centro que deberá tener continuidad y un horizonte temporal de existencia no inferior a 4 años.

Fomento y Asistencia Técnica a empresas

CORFO, a través de su Gerencia de Fomento se ha hecho cargo del apoyo al aumento de actividad de comercio electrónico. Para ello ha utilizado sus fondos concursables para asistencia técnica en TIC, en especial PROFO, FAT, pero también PAG y PDP. 

En los dos primeros años del Programa, se han aprobado y financiado 379 proyectos con un presupuesto total de 2,16 MM. $US (1,3 MM. $US). El número de empresas participantes en dichos proyectos es de 598. El grado de ejecución presupuestaria en el período es muy alta, un 42%, y se ha visto limitada no por la demanda sino por la liquidez asignada.

La tasa de rechazos estimada es del orden del 40% y un número muy escaso de proyectos se cancela sin terminar (un 3%) a lo que probablemente no es ajeno el que se solicite un aval del 50%. Por lo que respecta al impacto, según una evaluación de la Universidad de Chile un 70% de los proyectos han tenido un impacto positivo en la empresa

El tipo de proyectos financiados – cuyo presupuesto medio es de US$ 5.800 -- está orientado más que al comercio electrónico como tal a la financiación de la asistencia técnica para implantar sistemas informáticos de gestión: desarrollos informáticos a medida para costes, manejo de inventarios, etc., sistemas de información, aunque también alcanza a proyectos de factura electrónica y ocasionalmente algún otro de mayor alcance como el desarrollo de un marketplace para empresas de Antofagasta o una red para librerías en Santiago.

El mecanismo de operación ha sido fundamentalmente la utilización de la red de 22 Agentes Intermediarios, 2 de los cuales están dedicados exclusivamente a proyectos TIC. Dichos Agentes acceden al sistema de externalización de la gestión de programas de CORFO por medio de una licitación, y son en su mayoría organismos gremiales y corporaciones municipales de desarrollo. De ellos, solamente SERCOTEC está vinculado a CORFO. Los costes de intermediación en la gestión representan entre el 12% y el 14% de los fondos administrados, cantidad que se puede considerar en la gama alta de unos costes de administración que, dependiendo de la atomización de las subvenciones suele oscilar entre el 5% y el 15%.

Los Agentes han jugado un papel muy importante en la captación de proyectos y en el análisis de los mismos, aunque el grueso de los resultados obtenidos corresponde a un pequeño número de ellos: de los 14 Agentes que han captado proyectos, entre tres solamente han conseguido el 73%:   CEPRI ha canalizado 169, la CCS (Cámara de Comercio de Santiago) 55 y 51 la ACT (Asociación Chilena de Empresas TI). Todos ellos tienen una especial atención al área TIC y en alguno de los casos – el programa pyme21 de la CCS – tienen sus propias líneas de actuación, financiadas con los fondos PDIT sin que exista una conciencia del origen final de unos recursos canalizados por CORFO. 

Agente CORFO
Núm. proyectos TIC

2001-2002
Importe proyectos US$





CEPRI
169
609.256

Cámara de Comercio de Santiago A.G.
55
467.445

ACTI
51
428.087

COPEVAL
26
239.089

CDP
24
39.545

ASEXMA
12
79.175

ASEXMA BÍO-BÍO
11
42.679

ASIMET
8
46.671

CINDE LTDA.
8
45.729

CODESSER 
7
86.467

SERCOTEC
4
7.103

CORFO
2
49.235

CORPROUDA
1
4.669

CORDENOR
1
16.962





TOTAL
379
2.162.113

La elevada concentración de los Agentes en el área metropolitana, con alguna excepción como CODESSER presente en 10 regiones, da un sesgo importante al programa, ya que son los Agentes los que con frecuencia identifican proyectos y proponen una terna de posibles consultores para los mismos. También los Agentes están capacitados para aceptar la adecuada terminación del proyecto y, en caso de incumplimiento, denegar el pago al proveedor de servicios. Este mecanismo aumenta las garantías de transparencia del sistema.

Los consultores que participan en los proyectos han de estar incluidos en el Registro de consultores de CORFO (se ha creado recientemente un registro específico para consultores TIC) para ser elegibles. En el momento actual el registro está cerrado, lo que representa un cierto freno a la participación de los ofertantes de servicios, que además son captadores de aproximadamente el 50% de las solicitudes al Programa.

(c)
Componente 3  – Fortalecimiento del sector TIC

Los análisis disponibles muestran un sector TIC en Chile constituido por un elevado número de empresas que muestran generalmente un perfil de bajo valor añadido: priman en él la venta de equipos informáticos de importación, los servicios de mantenimiento y soporte técnico y el software para aplicaciones particulares de gestión.

Por otra parte, es un sector en crecimiento, en condiciones para abordar algunas áreas de oportunidad como el desarrollo de software tanto para el mercado local como para la exportación – principalmente al mercado latinoamericano. Para llevar a cabo esta transformación, requiere contar con los recursos humanos y financieros adecuados, pero también aumentar su inversión en desarrollo tecnológico, que representa hoy el 1,1% de las ventas y está concentrado en las empresas más grandes, de forma que pueda disponer de productos y servicios competitivos internacionalmente.

El diseño del Subprograma TIC dedica a este Componente las tres cuartas partes de sus recursos, con el objetivo de fortalecimiento del sector TIC a través de la incubación de nuevas empresas, de la financiación de proyectos, de formación de alto nivel y la creación de un Centro Tecnológico para la transferencia, capacitación y demostración de tecnologías.

Nuevas empresas

La actividad de ayuda a la creación y desarrollo de nuevas empresas de base tecnológica se apoya en las líneas de financiación existentes en FDI (línea de incubadoras de empresas y línea de capital semilla). Todas las incluidas en FDI son sectoriales, y actualmente únicamente existen para el sector TIC.

La financiación FDI para las incubadoras, que tiene un alcance de tres años, apoya la dotación de servicios: alojamiento inicial (20% de cobertura para equipos), recursos humanos (50%-80%), subcontratación, difusión, capacitación y giras tecnológicas (60%). Típicamente una incubadora cuenta con un gerente, un coordinador, dos asesores y una secretaria, además de redes de apoyo a proyectos formadas por tutores académicos o empresariales.  Si bien cada incubadora tiene sus criterios propios, derivados del tipo de clientes con que cuentan, generalmente establecen dos etapas para las start-ups que alojan: pre-incubación e incubación propiamente dicha. Asimismo, la aportación financiera de las empresas alojadas es variable.

El acceso a la financiación FDI puede darse vía ventanilla abierta o vía concursal. Hasta el momento, en el PDIT se han aprobado dos de ellas por concursos: la de la Universidad de Chile en concurso nacional y la de la Universidad de Temuco en concurso regional. Asimismo existen otras 3 incubadoras que accedieron por ventanilla abierta a la financiación en 2002 (DICTUC de la Universidad Católica de Chile, la Universidad F. Santa María y la Universidad Adolfo Ibáñez). Se puede remarcar la ejecutoria de la incubadora de la Universidad de Temuco, o el planteamiento de DICTUC, que comenzó hace años impulsando ideas de profesores universitarios con financiación FONDEF para promover nuevas empresas participadas, a las que orientaba hacia su ubicación fuera del recinto universitario, en el cual con ayuda PDIT ahora contará con su espacio de incubadora.

Teniendo en cuenta que el objetivo establecido en el PDIT es el de apoyar 5 incubadoras, ya ha sido alcanzado, con un grado de ejecución presupuestaria del 23%. No obstante, la escasa disponibilidad de información sobre el grado de implantación de cada incubadora – algunas de ellas, como la de DICTUC estaban realizando su actividad, antes de concurrir a las ayudas FDI --, su nivel de ocupación y los servicios reales prestados a las empresas, así como el grado de supervivencia o éxito de estas, deberá ir subsanándose en el futuro si se pretende contar con la información previa necesaria para perfilar la línea de ayudas.

En cuanto a la aportación de capital semilla, existe una demanda baja, con frecuencia procedente de empresas alojadas en las incubadoras y casi todas ellas de empresas TIC. Teniendo en cuenta que el importe de la financiación está limitado a US$ 5.000 y la extensión de su conocimiento limitada, sería conveniente reconsiderar las características de la convocatoria de forma que resulte más accesible a los nuevos emprendedores. Su grado de ejecución del 3% en los dos primeros años permite disponer de ciertos recursos cuya adecuada orientación podrá dar mayores resultados.

Transferencia de Tecnología

El proceso de integración de INTEC Chile a la Fundación Chile en curso de realización en el momento de esta evaluación del PDIT condiciona el desarrollo futuro del componente (si bien los compromisos formales de INTEC son asumidos por la Fundación), pero no es obstáculo para considerar la ejecutoria  hasta el momento. 

A lo largo de los dos primeros años del proyecto, se han llevado a cabo las siguietnes actividades previstas en el Subprograma: definición de un perfil para la evaluación de competencias laborales en TIC, implantación de un aula tecnológica, formación de consultores en temas de comercio electrónico, y en gestión de calidad de software, la definición de contenidos de un posgrado y de un sistema para acreditación de entidades certificadoras de calidad.

A ello hay que añadir, en el campo de la transferencia de tecnología la identificación de unas 60 tecnologías y buenas prácticas en comercio, gobierno electrónico y educación electrónica. Su difusión se ha realizado a través de jornadas realizadas en cuatro regiones y por medio de la web de INTEC. En total, el componente (sin incluir la formación de alto nivel) está en un grado de ejecución del 16%.

El mencionado cambio en la institución coejecutora del Subprograma está dando lugar a una reorientación del mismo, que supone el estudio de nuevos supuestos de prioridades para el desarrollo del sector TIC en Chile:

1) el desarrollo de soluciones software a medida sobre la base del existente en sectores verticales avanzados (minero, acuicultura, forestal, agroindustria, gobierno). 

2) Búsqueda de formas de integración en el mercado mundial: en curso de análisis están opciones como el desarrollo de una industria de outsourcing.

Entre tanto, se mantiene la línea de trabajo en fomento de la calidad de software, impulsando la certificación de procesos de desarrollo software (solamente existen 2 empresas en Chile en curso de certificación), y también la de certificación de competencias laborales, iniciada antes de la aparición del PDIT.

Parece existir la intención de mantener las actuaciones de capacitación, observatorio de tecnologías y transferencia aun con la introducción de cambios condicionados en buena medida por los reenfoques antes mencionados.

La incorporación de INTEC a la Fundación Chile está dando lugar también a una reestructuración de sus grupos de trabajo y de personas.

Por todo ello, la evolución de este componente del Subprograma, que se encuentra en proceso de reformulación, deberá ser presentada formalmente, incluyendo los nuevos objetivos, actividades y asignación de recursos previstos por la institución ejecutora (INTEC-Fundación Chile). A partir de la aprobación de los cambios por el Consejo del Programa, la Dirección Ejecutiva del PDIT y la coordinación del Subprograma habrán de implantar las acciones que se acuerden.

Formación de alto nivel

El crecimiento de la economía chilena ha puesto de manifiesto las carencias formativas en el área TIC

CONICYT a través de su programa de Becas ha otorgado) en el área TIC durante 2001-2002 becas de magister (2 años), de doctorado (hasta 4 años) y pasantías (6 meses). Aproximadamente un 20%-25% de las becas cuentan con fondos BID.  En la tabla siguiente se incluyen las cifras de becas otorgadas  anualmente:


2001
2002
2003
TOTAL







DOCTORADO
-
7
1
8

MAGISTER
3
1
9
13







TOTAL
3
8
10
21

España y en segundo lugar Francia son los países de destino del mayor número de  becarios. En 2003 se han concedido becas de maestría para el Aula de maestría de INTEC con la Universidad de Estocolmo.

Las tasas de aprobación de solicitudes son del orden del 20% y existe una tensión continuada entre las necesidades de hacer llegar los fondos en tiempo a los beneficiarios y la disponibilidad de los mismos. Dada la periodificación de los pagos de becas, por el momento el gasto realizado es del 7% de la actividad.

Financiación de proyectos de I+D

Los fondos que intervienen en esta línea son FONTEC, FDI y FONDEF.  Los proyectos realizados en 2001-2002 con financiación del Subprograma se resumen en la tabla siguiente. Se han incluido también en la tabla las cifras correspondientes a Asistencia Técnica (Gerencia de Fomento de CORFO) y a Infocentros (Convenio del MINECON con SERCOTEC):


NUM. PROYECTOS
IMPORTE TOTAL US$
BID US$
IMPORTE  MEDIO PROYECTO US$







FOMENTO
375
2.162.113
1.302.604
5.766







FDI
25
5.187.074
1.924.336
207.483

FONDEF
17
2.036.653
1.054.898
119.803

FONTEC
51
4.164.700
1.316.102
81.661







MINECON
45
672.712
377.315
14.949







TOTAL
513
14.223.252
5.975.254
27.726

La financiación FONTEC, dirigida a proyectos de empresas, generalmente de desarrollo de un nuevo producto electrónico o solución informática. En los dos primeros años del PDTI se han financiado 51 proyectos  por esta línea, no superando el presupuesto del mayor de ellos los US$ 250.000 (el tamaño medio de proyecto es de US$ 82.000) para un año de duración de la ejecución del proyecto promedio.

La participación de las empresas en las convocatorias es razonablemente elevada y, teniendo en cuenta los recursos disponibles, son seleccionados y el 60% de los proyectos presentados que en promedio consiguen un 32% de financiación (la convocatoria establece unos límites del 50%) 

La aparición de los recursos BID a través del PDIT ha permitido incrementar los recursos disponibles para proyectos FONTEC que, en general, continúa con su procedimiento de convocatoria, por ventanilla abierta. Quizá el nivel de exigencia en la evaluación, en la que intervienen especialistas internos de CORFO y de la Universidad, ha aumentado, siendo ahora del orden de 50% los proyectos aprobados, que en su casi totalidad llegan a término.

Los tiempos de respuesta a las solicitudes por ventanilla abierta son variables entre 4 y 6 meses, si bien se ha fijado un objetivo de disminuir el plazo hasta los 3 meses. Los criterios de aprobación se basan en el riesgo del proyecto, la capacidad financiera y técnica del solicitante (condición imprescindible), y también el ámbito de negocio al que se dirige el resultado.

Los recursos del Programa han permitido la realización en 2002 de una convocatoria sectorial para proyectos TIC que se ha basado en la definición de áreas de interés principal por medio de una convocatoria de expertos. La aportación de los resultados del Subprograma de Prospectiva también ha sido utilizada para ello.  El hecho de la preparación de una convocatoria específica ha permitido establecer las bases más adecuadamente.

Esta convocatoria, que ha aportado un aumento de financiación al sector TIC de un 30%, ha permitido la financiación de 21 proyectos, con una aportación media de US$ 57.000 a cada uno de ellos.

Los 70 candidatos que se han presentado (un 90% de la Región Metropolitana) eran nuevos postulantes que estaban fundamentalmente orientados a desarrollar una nueva línea de producto o servicio para sus empresas. 

En cuanto a la visión del beneficiario en relación con el sistema de FONTEC, se ha detectado un grado de satisfacción bastante elevado, al que no es ajeno el hecho de contar con un sistema de seguimiento de proyectos que no solo exige la preparación de informes de avance, sino que desencadena (aunque no siempre) visitas por parte de CORFO.

La financiación FDI en el área TIC, ha alcanzado a proyectos de centros tecnológicos por un importe de US$ 3,9 millones en los dos primeros años del PDIT, lo que representa un grado de ejecución del 28%. En 2002 se han apoyado 9 proyectos presentados por Centros Tecnológicos.

La mayor parte de los proyectos presentados se dirigen a la creación de redes o infraestructuras de apoyo a la innovación tales como servicios o portales de información especializada, por lo que puede considerarse que la línea FDI en sentido estricto está dirigida a la creación de un entorno favorable a la innovación basado en los Centros Tecnológicos.

La evaluación de las propuestas corre a cargo de dos operadores, la Universidad de 

Chile y PwC que se hacen cargo de la parte técnica y económica de la evaluación, coordinados por los ejecutivos técnicos del Fondo, que posteriormente preparan la propuesta para el Consejo del FDI. 

Existe una baja tasa de éxito de las propuestas a FDI, entre un 15% o 20%, derivada de la insuficiente calidad de la presentación (que con el sistema vigente, puede dar lugar a la presentación de una nueva versión de la misma) más que de la disponibilidad de fondos.

La financiación FONTEF, gestionada por CONICYT, dirigida a TIC, no comenzó a operar hasta el segundo año del PDIT, en que se apoyó el desarrollo de 15 proyectos liderados por Universidades y Centros Tecnológicos en los que es preceptiva la participación empresarial en más del 20% del presupuesto del proyecto. Ello ha significado en solamente un año llegar al 46% de la ejecución de los fondos adscritos por el Programa a FONTEF, con un importe de US$ 2 millones. Los criterios establecidos para la selección de proyectos se basan en su impacto esperado y el nivel de calidad de acuerdo con estándares internacionales. 

En 2002 se realizó por vez primera una convocatoria específica para aplicación de las TIC en educación, considerada un área estratégica, apoyados por los resultados de los análisis de Prospectiva. No obstante, de los 35 proyectos presentados solamente han sido aprobados 3: un portal de educación y dos desarrolladores de contenidos. Este enfoque coincide con la evolución de CONICYT en dirección a priorizar objetivos de financiación de proyectos a campos en los que se puede tener un nivel de competitividad internacional

También se ha apoyado el desarrollo de la base de información científica SICTI, proyecto con valore estratégico para la I+D+i.

(d)
Componente 4  – Ventanilla Empresa

Enmarcado por las políticas de modernización de la Administración, este Componente del Subprograma forma parte del desarrollo de la política del país en Gobierno electrónico, y así aparece formulado en la Agenda de Gobierno Electrónico 2002-05, en la que la Ventanilla Única de Empresa es el proyecto transversal que contempla el desarrollo en aquellos aspectos de relaciones entre  las empresas y el Gobierno. La red de Infocentros es otro de los proyectos transversales que allí se definen, si bien con un criterio más amplio que el empleado en el marco del PDIT.

El componente Ventanilla Empresa ha partido del lanzamiento del portal sitioempresa.cl, que permite acceder a la información sobre los servicios públicos y a los trámites con la Administración de interés empresarial disponibles o en curso de elaboración, y cuyos contenidos se mantienen desde la Subsecretaría de Economía.  A ello le siguió el estudio e identificación de los 83 posibles trámites a considerar originarios de distintos Ministerios, entre los cuales se seleccionaron los 35 trámites de interés cuya puesta en línea resultaba posible en función del desarrollo organizativo de las instituciones responsables, y además respondía a necesidades empresariales expresas con un número de usuarios potencial elevado.

A ellos hay que añadir otros 13 trámites identificados por los empresarios en una muestra telefónica a 1200 pymes, que no se incluyen en los objetivos financiados por el PDIT, sino que son desarrollados por las propias instituciones responsables de los mismos, aunque también coordinados desde el Subprograma.

Si bien los primeros trámites en línea han sido los de las declaraciones de renta, IVA, contribuciones y Aduanas, en el marco del PDIT se inició el trabajo en 2001 con el  diseño de dos trámites: el del Departamento de la Propiedad Industrial (DPI) y el de Cooperativas, que se implantaron en 2003. Posteriormente, se eligieron 14 para su desarrollo, del colectivo de 35 mencionados. La financiación prevista es del 40% fondos BID y 60% de las propias instituciones.

La extensión de Ventanilla Empresa al ámbito municipal pasa por la realización de un estudio de situación (junto con SUBDERE) y la selección de algunos trámites (9) con el fin de definir un posible modelo de aplicación que tenga en cuenta la falta de estandarización en el ámbito municipal, las carencias tecnológicas y la posibilidad de dar un soporte tecnológico centralizado mientras se mantiene el propio trámite en el plano local. La posibilidad de sacarla a licitación de forma que se realice la administración de datos por agentes privados está en estudio actualmente.

Así pues, los objetivos de corto plazo en Ventanilla Empresa consisten en tener instalados a finales de 2004 los 35 trámites mencionados más los 9 de ámbito local (todos ellos formando parte de los 83 inicialmente identificados en el marco de financiación del PDIT) además de los 13 que corren a cargo de las propias instituciones.

Las dificultades que hay que sortear en este proceso de desarrollo de Gobierno electrónico: modificaciones reglamentarias  para algunos trámites, incorporación de datos de distintas fuentes sometidas a restricciones legales (Aduanas, Tesorería, Impuestos, Registro Civil), incorporación de firma electrónica, implantación de acuerdos con la Tesorería y las entidades financieras sobre modos de pago o pagos desde el exterior dan una buena idea del camino recorrido en un plazo de tiempo notablemente corto.

El siguiente paso a ejecutar es el de la implantación efectiva de los trámites y el fomento de su empleo por los usuarios. La implicación activa de las instituciones concernidas es aquí el elemento clave, pues ellas son las que conocen a sus usuarios y la forma de incentivar el uso del canal electrónico, mostrando sus ventajas. A  fin de evaluar el impacto de los pasos dados se prepara en este momento por la Subsecretaría la licitación para la definición del método de análisis y su aplicación.

La aportación financiera del PDIT para el despliegue de la Ventanilla Única ha resultado imprescindible para alcanzar la situación actual y alcanzar el objetivo arriba mencionado, que se encuentra mucho más allá de lo que se podía esperar al comienzo del PDIT.

3.
Coordinación y gestión del Subprograma

El responsable de la coordinación de Subprograma de TIC es el Director de la División TIC del Ministerio de Economía, que a  su vez es Secretario Ejecutivo del Comité de Ministros de TIC, lo cual favorece la coherencia de las actuaciones y la orientación práctica del Subprograma. Asimismo lidera la ejecución de las actividades incluidas en el Componente 1 de Reforzamiento institucional.

Las reuniones de coordinación se realizan sin periodicidad predefinida cad mes o dos meses, y en ellas toman parte todos los coejecutores del Subprograma

· Para la gestión del programa de Infocentros, la Subsecretaría de Economía ha establecido un convenio con SERCOTEC, organismo dependiente de CORFO orientado hacia las MIPEs, que cuenta con 240 personas en 25 Direcciones Regionales y Oficinas Provinciales, para el desarrollo de los Infocentros con financiamiento del PDIT. La elección de SERCOTEC cuenta con la ventaja de que dispone de oficinas en todo el país, imprescindible para garantizar el conocimiento de  los operadores que gestionarán los Infocentros y las necesidades de las empresas. 

SERCOTEC se encarga de la gestión técnica y contable, con la preparación de los informes financieros y de gestión trimestrales y la participación en las reuniones de seguimiento correspondientes. Los mecanismos de justificación de gastos – recientemente agilizados al poder utilizar Internet – son sencillos, si bien  se plantea el manejo de un número de comprobantes contables muy elevados, lo cual en el caso de las municipalidades se convierte en un problema de difícil solución.

· En cuanto a la financiación de proyectos de asistencia técnica, los programas de la Gerencia de Fomento de CORFO, los fondos FAT, para proyectos de pequeña dimensión son directamente gestionados por los Agentes, lo que les permite dar una respuesta a los solicitantes en un plazo de dos semanas; en cambio, los restantes fondos, en especial PROFO y PDP de mayor dimensión, pueden alcanzar a 60 días para su aprobación, lo que representa un cierto freno a los proyectos. No obstante, y pese a la demanda de los Agentes, parece lógica la garantía de mantener la aprobación de los proyectos de mayor magnitud en CORFO, si bien debe ir acompañado por un esfuerzo de agilización en la respuesta. 

Para la gestión de fondos de  Fomento de CORFO, la entrada de financiación del BID representa en algunos casos una duplicación contable para los Agentes de CORFO que debería ser subsanada – no necesariamente disminuyendo los requerimientos del BID, sino de forma técnica, por ejemplo proporcionándoles la solución informática adecuada.

· La coordinación de la formación de alto nivel en TIC en el marco del PDIT es muy débil. De hecho no se producen reuniones de coordinación, y el Comité de formación se reúne únicamente para la adjudicación de becas a las solicitudes presentadas.

· No existe aún un sistema integrado de información entre los distintos fondos (ni incluso entre FONTEC y FDI) que permita un análisis en tiempo real de las propuestas y proyectos existentes. 

En cuanto a los períodos de respuesta a los solicitantes por parte de la administración de los fondos, actualmente entre 4 y 6 meses para los proyectos que entran por ventanilla en FONTEC, tienden a disminuir, con un objetivo de 3 meses. Los períodos en FDI son más largos pudiendo llegar a los 6 meses entre la presentación y la firma del contrato, lo que no puede considerarse excesivamente elevado para proyectos de hasta 3 años.

La falta de armonización completa entre los procedimientos CORFO y BID para la rendición de cuentas de proyectos, podría resolverse con el desarrollo de un sistema informático capaz de aportar la información precisa en cada caso, como de hecho utiliza alguno de los agentes de CORFO en la actualidad.

· La gestión de la Ventanilla Única y su coordinación se lleva a cabo desde la División TIC del Ministerio de Economía, lo que facilita grandemente su coordinación con el resto de instituciones implicadas en la extensión del Gobierno electrónico, y en particular con la Secretaría de Presidencia, desde donde se planifica el despliegue de la Agenda de Gobierno Electrónico 2002-2005. 

4.
El caso del DPI (Ventanilla Única de Empresa)

La plataforma integrada de servicios electrónicos para el registro de Patentes y Marcas del Departamento de Propiedad Industrial de la Subsecretaría de Economía ha sido uno de los 2 primeros trámites de los considerados en Ventanilla Empresa que ha sido implantado (el otro es el de Certificados e información de Cooperativas), y está operativo desde los primeros meses de 2003.  Por este motivo se ha considerado la base para el análisis de caso en el Subprograma TIC. Asimismo se ha contado con la aportación de un usuario importante de sus servicios, la agencia de propiedad industrial Sargent & Krahn de Santiago de Chile.

La cultura de la protección de la propiedad industrial en Chile está muy desigualmente desarrollada en Chile. En el caso de las Marcas, el auge de la exportación ha dado lugar a una cultura empresarial bien formada, y las empresas tienen una actitud proactiva (el caso del sector vinícola puede servir de ejemplo). Por el contrario, el conocimiento y la cultura en el área de Patentes tanto en las universidades como en las empresas es muy escasa.  Ello queda de manifiesto al observar a relación entre el número de solicitantes nacionales y extranjeros, que  es en el caso de las Marcas aproximadamente 40% / 60%, frente a una relación 10% / 90% para las Patentes (se producen anualmente en Chile unas 3000 solicitudes).

La mayor parte de los resultados de investigación patentables provienen de la Universidad, y hasta ahora los investigadores propietarios son renuentes a patentar. Los cambios que permite actualmente la legislación chilena en relación a la propiedad compartida del Centro y del investigador, abren una vía al fomento de la protección de la propiedad industrial en ese ámbito, cuya difusión debería ser uno de los elementos que deberán contemplar las políticas y los programas de innovación.

El desconocimiento del tema hace que algunas Universidades tanteen su camino de forma muy tímida (p. e. la UCCH ha incorporado recientemente de un experto legal, y también lo ha hecho el DICTUC), y son muy escasas las que se están dotando de capacidad en ese terreno.  La postura de las empresas – que en buena medida colaboran o encargan sus proyectos de desarrollo tecnológico a los centros de investigación universitarios – está aún más distanciada de la protección de sus activos intangibles, y solamente algún sector como el cobre puede considerarse una excepción a esta situación.

El portal del Departamento de Propiedad Industrial (www.dpi.cl) tiene implantados dos tipos de servicios en línea: (i) Solicitud y pago de marcas y patentes y (ii) Consulta a las BBDD de marcas  y patentes. En el segundo caso ofrece, además de la consulta acerca de la situación de la tramitación de determinada solicitud, consultas avanzadas dirigidas a obtener información de patentes de cualquier país, filtrada de acuerdo con el perfil de necesidades del usuario (servicio no gratuito).

El usuario puede presentar sus solicitudes de patentes y marcas, realizar el pago de derechos a través del propio banco y obtener los títulos y certificados correspondientes. La vinculación de los procesos con la Tesorería  General de la República permite la realización de todo el trámite sin desplazamiento alguno, lo que presenta especiales ventajas para los usuarios localizados en regiones.

La comunicación del DPI de aceptaciones de solicitud y de certificaciones al usuario  por correo electrónico obligó a modificar el reglamento, que no preveía comunicación electrónica. Esto y el acuerdo con la Tesorería introdujeron demoras importantes (7 meses) en la implantación del conjunto del trámite.

En total el tiempo necesario para alcanzar la operatividad completa ha sido de 80 semanas, de las que la primera parte fue consumida por la necesidad de establecer acuerdos sobre funcionalidad con empresas usuarias y agentes de la propiedad industrial. El desarrollo de procesos, incluyendo modificaciones organizativas y sobre todo el cambio reglamentario precisaron 50 semanas (se habían previsto 23). El DPI se ha ocupado de la dirección del proyecto a partir de la definición de las especificaciones funcionales y técnicas y externalizando el desarrollo de la aplicación informática.

En los dos primeros meses de operación del trámite (finales de mayo 2003) se han producido unas 3000 visitas, desde 19 países, aunque todavía el número de solicitudes en línea es mínimo.  El hecho de producirse el mayor número de las solicitudes agrupadas por agentes de la propiedad industrial, para los que la accesibilidad física al DPI es muy alta, hará que el incremento de usuarios avance lentamente. El DPI se ha fijado como objetivo alcanzar con el servicio en línea un 10% del total de  los 200 solicitantes individuales (y la totalidad de los radicados en las regiones alejadas).

Desde el punto de vista de los agentes (existen unas 40 oficinas de patentes más unos 300 profesionales independientes), que canalizan la mayor parte de solicitudes por el momento, el valor más importante de los nuevos servicios está en la posibilidad de consulta de las BBDD de patentes y marcas (El DPI ofrece su base documental digitalizada desde el 2000), y en ese sentido considerarían un avance contar con un módulo de clasificación y análisis de la información disponible para la realización de sus estudios sobre el estado de la técnica y patentabilidad.

El PDIT ha hecho posible el desarrollo del proyecto (que se había planteado anteriormente en el marco de las políticas país de Gobierno electrónico) en los plazos mencionados. fundamentalmente con una triple aportación: 

· Completando el presupuesto con una aportación del 40% del total

· Creación de los canales de coordinación necesarios, en especial con la Tesorería General de la República, pero también con otros departamentos de la Administración.

· Apoyando el conjunto del proceso, vinculado a las políticas de Gobierno electrónico y a sus planes de implantación

Si bien el sistema está en operación, su desarrollo requerirá esfuerzos continuados con el fin de ofrecer servicios complementarios y mantenerlo actualizado de acuerdo con las previsibles expectativas de los usuarios. Un horizonte de 4 años debería incluir como objetivos:

· Difusión y extensión del servicio y los procedimientos a las empresas.

· Establecer convenios con otros países latinoamericanos (en el marco de la OMPI).

· Conseguir que el sistema procese automáticamente todos los envíos de correo a lo largo de proceso de registro de la patente.

· Incorporación de la firma digital y certificación de poderes a través de Internet.

· Fortalecer las consultas avanzadas de patentes en línea.

· Introducir mejoras en el portal: introducir una utilidad de formación en línea, la versión inglesa, un modelo fonético de consulta, incorporar buscadores de patentes más especializados, etc.

· Ir a la gestión interna del DPI sin papeles.

En resumen, la introducción de los trámites de patentes y marcas en línea permite su simplificación y facilitar la accesibilidad y el abaratamiento del servicio, creando así condiciones para el fomento y la difusión de los medios de protección de la propiedad industrial. El DPI constituye así un ejemplo avanzado para la modernización del Estado y la generalización de la administración electrónica en Chile. 

Del análisis de la experiencia alcanzada con el caso de la Propiedad Industrial en relación con el PDIT pueden extraerse varias conclusiones: 

· La extensión del Gobierno electrónico a distintos ámbitos de la Administración requiere contar con un agente impulsor, coordinador y animador, que en el caso de la Ventanilla Empresa es la unidad de coordinación del Subprograma TIC. En este caso, el Componente 4 del Subprograma obtiene una experiencia y unos resultados muy positivos, que deberían ser sintetizados y trasladados al conjunto de los planes de acción de Gobierno electrónico.

· El Subprograma TIC, gracias a su estructura de Componentes es muy adecuado para jugar un papel en el desarrollo del Gobierno electrónico (empresas) en su fase inicial.

· El PDIT tiene un papel muy positivo en la financiación del Gobierno electrónico en su área empresas. No obstante, la disponibilidad de recursos financieros debería plantearse en el futuro por medio del presupuesto público de los organismos o bien como una financiación específica, al margen de los recursos de innovación.

· La implantación de este tipo de servicios en línea requiere también contar con la experiencia adecuada para atender a los condicionantes externos (interés de los usuarios, restricciones legales que deben ser modificadas, vínculos con operadores bancarios externos a la Administración, etc.) que deberán ser pilotados por la entidad responsable de la modernización en el seno de la Administración.

· Deberían establecerse vinculaciones a través de la coordinación del Subprograma que permitan la identificación de problemas en Gobierno electrónico (p. e. en el análisis semántico de la información) que den lugar a proyectos de I+D+i con el fin de obtener soluciones que puedan ser explotadas comercialmente.

5.
Indicadores del Marco Lógico

En los últimos años se está produciendo un  incremento continuado en todos los indicadores relativos a la sociedad de la información en Chile. No obstante, no puede deducirse la conclusión que sea debido al presente Subprograma, cuyo impacto real seguramente es modesto respecto al producido por otros factores que configuran el desarrollo económico del país.

Por consiguiente, los indicadores de carácter general deberían utilizarse únicamente para caracterizar el entorno en que se desenvuelve el Subprograma. Teniendo en cuenta que los diversos componentes y acciones son relativamente heterogéneos y con un impacto en el conjunto de la “sociedad de la información” chilena nada fácil de agregar, es preferible limitarse a considerar únicamente aquellos indicadores que se puedan definir adecuadamente y se ciñan al objetivo del componente o actuación que tratan de caracterizar.

NIVEL
INDICADOR INICIAL
CUMPLIMIENTO
OBSERVACIONES

SUBPROGRAMA TIC
1. Incremento del número de empresas que diariamente usan estas tecnologías, hasta llegar a 300.000 al final del programa.

2. Aumento del stock de computadores en las empresas/100 hab.

3. Aumento de conexiones “conmutadas” a internet.

4. Aumento de conexiones “dedicadas” a internet.
SI

SI

SI

SI


Componente 1:

Secretaría Ejecutiva del Comité Gubernamental TIC institucionalmente fortalecida.


1. Evaluaciones y estudios de seguimiento realizados.

2. Sistema de indicadores en  TIC diseñado y en operación permanente.

3. Estrategia comunicacional diseñada e implementada.

4. Profesionales contratados, capacitados y operando.
SI

MEDIO

BAJO

SI
Diversos informes y 1 estudio de alcance diverso.

No consta su implantación.

No consta una estrategia como tal. Acciones diversas

Al menos, un contratado para el Comité de Ministros

Componente 2:

Empresas apoyadas a la incorporación de las TICs, a través de infocentros y asistencia técnica en comercio electrónico.


1. Se ha apoyado la instalación de al menos 80 infocentros, cofinanciados en la inversión y operación.

2. Proyectos de comercio electrónico entre empresas proveedoras operando

3. 200 empresas han recibido apoyo de programas de fomento y asistencia técnica.


MUY ALTO

BAJO

MUY ALTO
54 Infocentros operando en 2002 (Solamente se han considerado los financiados por el PDIT)

La información desagregada disponible no permite identificarlos en detalle

Unas 600 empresas han participado en los 2 primeros años

Componente 3:

Sector de TICs desarrollado y fortalecido a través de la incubación de nuevas empresas, de la transferencia de tecnologías al mercado, del apoyo a proyectos de  I+D y de la formación de personal.


1. Cinco incubadoras han recibido apoyo en su operación.

2. 89 empresas han recibido aporte de capital semilla.

3. Dos mil (2000) personas evaluadas en  competencias laborales en TICs a nivel de usuario, técnico y administrador.

4. 50% de consultores y empresas consultoras, de registros CORFO, han sido capacitados en TICs.

5.  Se ha hecho difusión de “mejores prácticas” en el uso de TICs a través de  Observatorio.

6. 10 cursos realizados y 200 personas capacitadas anualmente, provenientes del sector industrial.

7. “Observatorio de TICs” ha difundido 10 nuevas TICs en menos de 3 meses de su lanzamiento al mercado.

8. 109 proyectos apoyados en TICs a través de Fondos concursables.

9. Se ha formado personal de alto nivel por medio de pasantías en el extranjero, maestrías y doctorados.


ALTO

MUY BAJO

MUY BAJO

MUY BAJO

BAJO

NO

 ---

MUY ALTO

MEDIO


5 incubadoras financiadas en 2 años, con pequeñas aportaciones

3 empresas financiadas

Las actividades 3 a 7 han visto alterado su normal desarrollo debido a los cambios en curso en la Institución ejecutora y la propia redefinición de alguna de las actividades.

Más de 90 proyectos financiados a través de FONTEC, FDI y FONDEF

Limitada capacidad financiera para atender la demanda

Componente 4:

Sistema de Información en Red para Empresas (SIRE), o “Ventanilla Empresa” 


1. Sitio web de información operando en internet.

2. Estudio de demanda y diseño de algunos trámites en línea realizado. 

3. Aumento de la disponibilidad de información, trámites y servicios públicos que pueden realizarse en Internet.

4. Plan comunicacional diseñado y en marcha.
SI

SI

MUY ALTO

---


sitioempresa.cl operativo 

2 trámites operativos. 57 más en diversos grados de diseño e implantación

No definido formalmente



6.
Conclusiones

6.1. Fortalezas

· El diseño del Subprograma TIC, que representa el 30% del presupuesto del PDIT, aborda la innovación TIC en las empresas desde cuatro ángulos (oferta, demanda, relación con la Administración y políticas) complementarios entre sí, y con una distribución de recursos proporcionada al papel que cada ámbito puede representar dentro del Programa de innovación tecnológica: un 50 % de los recursos dirigida al desarrollo y transferencia de tecnología, un 10 % para las actuaciones propias del Gobierno (eGobierno y políticas), y los recursos restantes para  fomento, formación y modernización empresarial.

· Los grupos meta seleccionados en el SP son las empresas – usuarios y sector TIC, especialmente en los campos de desarrollo de software, de servicios digitales y de contenidos –  lo cual es perfectamente coherente con la finalidad del PDIT; en particular, la orientación de los componentes y la asignación de recursos del SP se corresponde adecuadamente a este objetivo.

· Los objetivos incorporados en el SP TIC constituyen un avance en relación con el anterior Programa de Innovación Tecnológica que no incluía orientaciones y frente a la ausencia de un Plan Maestro en documentos previos como el Libro Azul de 1998.

· La inclusión en el Subprograma de un componente dirigido especialmente al reforzamiento institucional y de las políticas TIC constituye una medida muy eficiente, puesto que ha podido contribuir a la consolidación práctica de un Comité de Ministros de TIC, que constituye un instrumento muy adecuado para la definición de políticas y de los programas o acciones que permitan su puesta en práctica. 

· El hecho de que la coordinación y la secretaría del Comité de Ministros se hayan adscrito a los responsables del PDIT y del Subprograma TIC ofrece una oportunidad para la articulación de las acciones del PDIT y el aprovechamiento de sus experiencias en el diseño de futuras políticas y programas. En particular, en el momento actual en que se analiza la financiación de nuevos programas de extensión de las TIC en tres campos: salud, educación y administración local, parte de las experiencias del Subprograma pueden ser directamente aprovechadas.

· SERCOTEC como instrumento gestor de la línea de Infocentros resulta una entidad adecuada, tanto por su especialización como por la estructura regionalizada con 13 direcciones regionales en todo el país, en lo que no tiene competencia. Los procedimientos definidos (asignación a SERCOTEC de la gestión, concursos de adjudicación con intervención de la Subsecretaría,  manejo de la documentación administrativa) están adecuadamente diseñados e implementados. 

· La utilización de las líneas de Fomento de CORFO (FAT, PROFO, etc.) presenta notables ventajas, en especial la claridad y detalle de procedimientos de gestión, y la disponibilidad de una red de Agentes (que incluye 2 del total de 22 dedicados exclusivamente a TIC), que inciden en general de forma positiva sobre la selección con sus propuestas o su adjudicación directa en el caso FAT, aunque pueden afectar al alcance del Programa dada su ubicación predominante en la Región Metropolitana.
· Desde el punto de vista de la gestión, los mecanismos propios de los instrumentos CORFO utilizados están muy bien establecidos en cuanto a claridad de las reglas, agilidad de concesión de ayudas y seguimiento de proyectos (al menos en los casos analizados por el evaluador). El hecho de tener que cumplir también con los procedimientos BID, plantea la conveniencia de flexibilizar la aplicación de estos últimos en la  medida en que sea posible, lo que se puede llevar a cabo apoyándose en las reuniones mensuales o bimensuales de la coordinación del SP con sus gestores.

· La demanda existente por parte de las empresas es muy superior a los recursos disponibles para fomento de comercio electrónico y TIC en empresas, línea tanto del PDIT como los de las convocatorias abiertas de la Gerencia de Fomento de CORFO), lo cual puede permitir una optimización de la selección de los proyectos presentados.

· El lanzamiento de una línea concursable con priorización de objetivos (TIC educación) por FONTEC representa un cambio muy importante para el fomento de la I+D, y cuyo potencial movilizador de propuestas adecuadas habrá de aumentar en el futuro. Ello no solo representa un enfoque más centrado en una de las prioridades del PDIT sino que ha permitido la aparición de proyectos de nuevos postulantes (que pueden ser hasta un 10% del total de las empresas chilenas en condiciones de plantear proyectos de innovación)

· Elevado grado de satisfacción de los beneficiarios FONTEC, con el sistema de evaluación, de financiación y pago, y también con el seguimiento personalizado. El hecho de poder contar con un porcentaje elevado de financiación como anticipo, facilita sobremanera la ejecución del proyecto, en especial a las empresas más pequeñas para las que la liquidez puede ser el condicionante principal de entrada en I+D.

· El alto nivel de utilización de Internet por las empresas en relación con trámites públicos (entre el 66% y el 75% de las empresas según tamaño lo utilizan para el pago de impuestos) constituye una potente base para el desarrollo e implantación de la Ventanilla Empresa.

· La estrategia de implantación de Ventanilla Empresa hace posible sus buenos resultados (que van mucho más allá que las referencias orientativas de MIDEPLAN 2001-2003) debido a los cauces disponibles de interacción con las instituciones que han de implantar sus trámites  en red y a la propia disponibilidad de recursos financieros del PDIT, sin los cuales no sería posible dotar presupuestos y allegar recursos técnicos y humanos en las entidades concernidas por los trámites en los breves plazos previstos.

· Podemos señalar que el comportamiento del Subprograma ha sido diferente entre el Componente 2 y el Componente 3. Un muy buen comportamiento con relación a la masificación de las TICs en las empresas y mucho mas débil, siendo una carencia presente y a estudiar respecto a la industria del software chileno donde los avances son muy limitados

6.2. Debilidades

· Insuficiente definición de las prioridades y orientaciones del Subprograma, en especial en lo concerniente a las tecnologías a considerar (informatización de la gestión, servicios sobre banda ancha, cooperación en redes a través de Internet, gestión del conocimiento) y los métodos de fomento hacia las  empresas usuarias. El planteamiento del Subrograma en lo que concierne a comercio electrónico adolece de falta de precisión en sus objetivos, por lo que la inicial declaración de intenciones de centrarse en el comercio electrónico choca con la realidad de una demanda de ayudas que mayoritariamente pretende incorporar informática de gestión interna de la empresa. Dado que ambas necesidades han de atenderse, sería conveniente contar con una diferenciación de actuaciones o de objetivos con la consiguiente asignación de recursos disponibles en el PDIT que probablemente son suficientes para comercio electrónico pero se ven desbordados por la demanda de nivel técnico más bajo.

· La identificación detallada de oportunidades y prioridades para el desarrollo de productos y servicios en las empresas del sector TIC, con la participación activa de las propias empresas del sector, resulta imprescindible para identificar las líneas y mecanismos de fomento a emplear.

· Escasa interconexión entre los distintos componentes y actuaciones del Subprograma, que no permite aprovechar suficientemente las sinergias entre ellos. Un aumento de la coordinación del Subprograma en esa dirección (p. ej. estableciendo mayor vinculación de la compra pública de soluciones para Gobierno electrónico con desarrollo de nuevas aplicaciones por las empresas TIC) puede abrir nuevas áreas de desarrollo. 

· Existen algunos inconvenientes derivados del empleo de los programas de Fomento de CORFO que se señalan también en otras líneas del PDIT. Principalmente la dispersión de recursos, la dificultad de identificación de objetivos de cada uno de los programas y falta de comprensión de la interfaz por parte del usuario. 

· La escasa definición, tanto por el PDIT como por CORFO, y difusión de la línea de apoyo a incubadoras y capital semilla hace que se convierta en un elemento de baja relevancia del Subprograma, con carácter testimonial. 

· La desviación acumulada en el desarrollo de las actividades en la línea de transferencia de tecnología, incluida la propia creación de un “centro tecnológico virtual” insuficientemente definido, introduce incertidumbre acerca de su adecuación. Por ello se hace preciso redefinir enteramente este componente del Subprograma. Una simple adecuación de las tareas que llevaba a cabo INTEC sería insuficiente.

· La dotación presupuestaria del Subprograma para becas de alto nivel está muy por debajo de la demanda. Solamente un 20 % de las solicitudes pueden ser atendidas, si bien algunas iniciativas para desarrollo de maestrías, como los acuerdos con la Universidad de Estocolmo, con el INRIA en Sophie Antipolis o con Silicon Valley permitirán un aumento de los alumnos en formación breve en el extranjero, muy adecuada en el área TIC.
7.
Recomendaciones

7.1. Políticas de TIC

· Centrar claramente el Subprograma en el desarrollo empresarial (como demanda y como oferta de TIC) de forma que, esta área resulte priorizada en el PDIT.

· Definir, en colaboración con los sectores empresariales, las necesidades de fomento que pueden ser atendidas de forma específica con el PDIT, en cuanto a  productos o servicios y también en cuanto a la propia modernización e innovación empresarial, utilizando los estudios a realizar para la detección de oportunidades (p.e. en el impulso a los ASP)

· En lo que respecta a la realización de estudios, existen numerosos temas que podrían ser considerados dada su importancia (papel de la compra pública en el desarrollo del sector TIC, incidencia de la patentabilidad del software, código abierto vs. sistemas propietarios, etc.), pero deberían ser focalizados y definidos con tiempo suficiente para que puedan servir para apoyar los trabajos de definición de políticas de Gobierno y también para el propio PDIT.

· La información general disponible sobre el sector TIC y el uso de las TIC es adecuada; sin embargo es importante contar con los elementos para realizar análisis de la evolución: por ello se deberá llevar a cabo cuanto antes la implantación del sistema de indicadores TIC.

· Junto a la actual preocupación por el aumento del acceso de las empresas a la red, incorporar la atención a la calidad del acceso
: la aproximación de los operadores de telecomunicación y grandes empresas de software al Subprograma podrá contribuir a la ampliación de las redes y el fomento del uso de la banda ancha, el  desarrollo de servicios avanzados, y de contenidos digitales accesibles en línea.

· Implantación de una estrategia de comunicación del Subprograma hacia las empresas, en especial las pequeñas, de forma que tengan una visión completa de los esquemas de ayuda a su servicio. Dicha estrategia deberá utilizar todos los canales de acceso a empresas que estén disponibles, incluidos los Infocentros y la Ventanilla Única.

7.2. Fomento de la innovación

Comercio electrónico

· El desarrollo del comercio electrónico (se designará en adelante así al concepto algo más general de e-Business) de las empresas está condicionado no solamente a su propia capacidad técnica y de gestión, sino también a la disponibilidad de soluciones informáticas interoperables para transacciones, seguridad, compra, pago y firma electrónica, además de la existencia y oferta a precios razonables de infraestructuras de telecomunicación de banda ancha que permitan un acceso de calidad a la red. Por ello, el logro de los objetivos de esta actividad del Subprograma TIC deberá vincularse al desarrollo de infraestructuras y servicios de los operadores de telecomunicación, del marco regulador y normativo y del propio sector. 

· Dadas las características de un programa como el PDIT es recomendable fomentar desde él las líneas de asistencia que cubren proyectos de mayor dimensión (PROFO y PDP) que cumplen un papel orientador de la evolución de las TIC en las empresas, mientras los proyectos menores (cubiertos por FAT o PAG) se gestionan desde sus Programas con un enfoque más adecuado a la atomización de las subvenciones que se da en este caso.

· En cuanto al objetivo de generalización del comercio electrónico, hay que señalar que inicialmente tiene mucho más peso la compra o cooperación en línea, puesto que la venta en línea es un canal más de venta que no aplica a todos los negocios (en general, el número de empresas que compran en línea más que dobla al de las que venden en línea). Por ello resulta importante contar con cierta orientación o priorización sectorial para el fomento del comercio electrónico (disponer de estudios sectoriales de tendencias de comercio electrónico puede ayudar), tratando de ir un paso más allá, tal como trata de hacer alguno de los Agentes del Programa
.

· Una adecuada consideración del fomento TIC en las empresas supone la definición de un escalonamiento de prioridades, basado en la situación y posibilidades de las empresas, que puede llevar a fomentar con la ayuda de los agentes distintos niveles de TIC en las empresas: desde el simple acceso, pasando por la incorporación de herramientas de gestión avanzadas (soluciones ERP, CRM, SCM, Gestión del Conocimiento)
 hasta la interacción y transacción en red (sitio web propio, compra y venta en línea, cooperación).

· Asimismo, se hace preciso mejorar la visibilidad para las pequeñas empresas de los objetivos de esta actuación TIC, que la actual dispersión de instrumentos y programas específicos utilizados por las entidades cooperadoras y sus agentes en esta línea no permite. 

· En relación con la creación en CORFO de un registro de consultores TIC o proveedores de soluciones informáticas (segregado del registro de consultores general), que en un momento ha jugado un papel orientador, debería flexibilizar el mecanismo de acceso  al mismo, de forma que sea una ventanilla abierta para ofertantes de servicios y sirva para potenciar esta oferta al máximo, manteniendo únicamente una definición de características mínimas de cualificación o recursos que deberán cumplir los proveedores que se incluyen en él. Más aún cuando ahora no existe una evaluación como tal de los consultores, sino una revisión de sus datos declarados. 

7.3. Fomento de la I+D

· La aplicación de criterios que valoren la cooperación Universidad Empresa en las líneas de financiación de proyectos como FONTEC puede dar un impulso al acercamiento entre ambas, en especial cuando se trata de empresas jóvenes o que se inician en los proyectos de desarrollo tecnológico.

· Las convocatorias de los distintos fondos en los casos en que se ha definido un objetivo específico común – como ha sido el caso de TIC para educación, asumido sucesivamente por FONDEF y FONTEC – deberán realizarse de forma conjunta, de forma que se pueda realizar la adecuada comunicación hacia los solicitantes, evitando una deficiente comprensión de los objetivos por su parte y optimizando la participación. Ello  constituirá además un paso adelante hacia el modelo de política de innovación que se recomienda como resultado de esta evaluación.

· El reforzamiento de la coordinación interfondos en el corto plazo resulta necesario par evitar cierta confusión entre los usuarios, ganar visibilidad, ampliar el ámbito de los participantes especialmente entre las empresas, evitar redundancias y dar pasos para superar una situación derivada de la progresiva aparición de nuevos fondos e instrumentos a lo largo de los años noventa. En último análisis se hace necesaria una reconsideración de la dispersión de fondos existente en la actualidad.

7.3. Formación

7.4. Entorno para la innovación

Infocentros

· Se deberá prever el incremento del valor añadido de los servicios prestados por los Infocentros, aportándoles a través de SERCOTEC, que se puede dotar de la capacidad organizativa y técnica para ello, nuevos contenidos y metodologías de trabajo (p. e. aportando apoyo para actividades de inteligencia competitiva, que permitan a las MIPE usuarias obtener resultados concretos sobre mercados o tecnologías, que incentiven su interés).  La vinculación a redes internacionales de centros afines pueden contribuir a enriquecer sus contenidos, pero sobre todo a establecer canales de comunicación comerciales de interés para las empresas usuarias.

· Otra actividad que puede añadir valor a los Infocentros, y que SERCOTEC está en capacidad de realizar, sería la creación y animación de comunidades virtuales  de carácter sectorial, dirigidas a fomentar la cooperación y la innovación de las MIPES. Asimismo, los Infocentros constituyen una plataforma idónea para la difusión del PDIT y sus líneas más adecuadas para pequeñas empresas, como Producción Limpia y Calidad. Asimismo, el análisis de necesidades de las pequeñas empresas que permite la red de Infocentros debería servir para sustentar la definición de prioridades del Subprograma TIC.

· La inclusión de los Infocentros en el PDIT, más allá de la financiación de los mismos, deberá servir para diferenciar  su modelo y  cualificar su intervención hacia las pequeñas empresas. Es preciso conservar la diferencia de contenidos y objetivos de los Infocentros para las pymes de los otros centros similares no orientados a las empresas sino a la ciudadanía, tales como los auspiciados por los Programas LASE para escuelas, Abre tu mundo para bibliotecas, o los telecentros del Fondo de Desarrollo de las Telecomunicaciones. 

· Junto al indicador de Infocentros del Marco Lógico deberá aplicarse la batería diseñada dentro del Componente 1 para obtener un seguimiento real de la creación y operación de los Infocentros, y también de su impacto real. En este caso, es recomendable aplicar dichos indicadores específicos sobre número de centros, grado de utilización, número de empresas usuarias, coste unitario, participación en la financiación, resultados anuales y acumulados de forma que permita la evaluación de su eficacia
, la adecuada orientación de los subsiguientes concursos, y la adopción de medidas de apoyo a la Red adecuadas. La realización de un ejercicio de benchmarking entre Infocentros podría servir también para identificar y difundir buenas prácticas de incorporación de TIC a las empresas.

· Se deberá prestar especial atención a su grado de utilización (hoy en torno al 40%) y eficacia de los Infocentros como de la aportación real de recursos y financiación por parte de las entidades  gestoras y la de las propias empresas usuarias de forma que se facilite su futura sostenibilidad.

Incubadoras y capital semilla

· La definición de una línea de apoyo a la creación de nuevas empresas de base tecnológica, especialmente en TIC requiere un planteamiento más centrado en objetivos y modos de acción: una concentración de recursos en pocos proyectos de incubación de éxito, que puedan contar con la financiación adecuada para aportar servicios de valor real a las start-ups que alberguen servirá probablemente para alcanzar resultados que puedan ser más adelante generalizables. 

· La financiación de servicios de propiedad intelectual (patentes) para los proyectos de las incubadoras, y los posibles acuerdos de la Administración pública con bancos y otras entidades financieras para la creación de fondos adecuados de capital semilla o capital riesgo dirigidos a spin-offs universitarios o empresas acogidas en incubadoras, pueden ser vías eficaces.

Centro virtual de Transferencia de Tecnología

· Como consecuencia de la integración INTEC - Fundación Chile, deberá redefinirse el conjunto de actividades a cargo de INTEC, con unos nuevos objetivos y plan de acciones que respondan a la nueva situación y, sobre todo, a la estrategia país que se tome como referencia. Tanto las desviaciones acumuladas en la ejecución del Subprograma hasta el momento, como los posibles cambios de contexto y prioridades aconsejan esta medida.

FDI

· La generalidad de las propuestas que se presentan, y frecuentemente su insuficiente calidad pone de manifiesto la necesidad de revisar los mecanismos de financiación de los Centros Tecnológicos. La propia figura de los Centros, que en su mayoría son institutos o dependencias universitarias, les puede inducir a utilizar FDI como un fondo para financiación de su estructura, desvirtuando el potencial del Fondo para impulsar iniciativas que jueguen un papel real en el apoyo a la innovación. 

Ventanilla Empresa

· La entrada en vigor en enero de 2003 del reglamento de firma electrónica y la existencia desde julio de 2003 de organismos certificadores permitirá acelerar la extensión de la Ventanilla Empresa, en la medida en que se realice una adecuada campaña de comunicación hacia los usuarios.
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1.
Objetivos y planteamiento general.

El objetivo principal del Subprograma es el incremento del desarrollo biotecnológico en los sectores forestal, agropecuario y acuícola, como una herramienta para mejorar su competitividad, aumentando la calidad de los productos y procesos y, por ende, su valor agregado. El Subprograma consta de tres componentes: (a) financiamiento de proyectos biotecnológicos; (b) formación de capacidades de recursos humanos en áreas desatendidas; y (c) fortalecimiento de los servicios de apoyo a la biotecnología.

Los instrumentos previstos para el desarrollo del componente (a) del Subprograma son los correspondientes a los fondos de CORFO a través de FONTEC y del FDI, de CONICYT a través del FONDEF y de la FIA. El desarrollo del componente (b) se basa fundamentalmente en el sistema de becas de CONICYT y de FIA y el componente (c) en iniciativas generadas esencialmente por FIA.

Los supuestos que fundamentan el objetivo principal del Subprograma son:

· El gobierno considera prioritario el desarrollo biotecnológico en los sectores forestal, agropecuario y acuícola.

· Existe necesidad y demanda por soluciones productivas basadas en el uso de la biotecnología.

· Desarrollo creciente del mercado de bienes y servicios biotecnológicos.

· El gobierno provee los recursos necesarios.

Los supuestos que fundamentan cada uno de los componentes del Subprograma son:

· Existencia de una demanda por parte de los organismos públicos de investigación (OPI) y de las empresas de proyectos de biotecnología.

· Existencia de recursos humanos interesados en capacitarse en biotecnología.

· Existencia de una voluntad en los actores por converger hacia una política nacional en biotecnología.

La coordinación del Subprograma se encomienda a un Comité presidido por un representante del MINECON y constituido por representantes de CONICYT, CORFO y FIA . La coordinación de la gestión del Subprograma se establece en el seno de la Dirección Ejecutiva del PDIT.

Los recursos financieros asignados al Subprograma ascienden a 50 millones de dólares, de los que 42 millones corresponden al componente (a), 5,7 millones al componente (b) y 2,3 millones al componente (c).

2.
Desarrollo del Subprograma.

(a)       Componente (1): Financiación de proyectos.

La financiación de los proyectos se ha realizado dentro de los concursos y procedimientos de cada uno de los Fondos. En los casos del FONTEC, FDI y FONDEF no se ha realizado un concurso específico para biotecnología y se han clasificado y financiado con recursos del PDIT los proyectos que pueden tener alguna relación temática con los objetivos del Subprograma. La mayoría de los proyectos corresponden a concursos realizados en 2001, si bien se han incluido en la financiación del Subprograma algunos proyectos aprobados con anterioridad al inicio del Subprograma. 

Los proyectos financiados por FONTEC corresponden a la Línea 1 o “ventanilla” de este Fondo, siendo las empresas las instituciones solicitantes. El porcentaje de demanda satisfecha es de alrededor del 70% de los proyectos aceptados para su evaluación. Se han financiado 21 proyectos con cargo al Subprograma de biotecnología del PDIT, con una financiación de unos 900.000 US$. Estos proyectos suponen alrededor del 16% de los aprobados en la Línea 1 del Fondo. La financiación media de los proyectos es relativamente baja para ser considerados como proyectos empresariales de innovación en el ámbito de la biotecnología, lo que plantea algunas dudas sobre la idoneidad de este instrumento.

La mayoría de los proyectos financiados por el FDI se han realizado dentro de su concurso nacional, habiendo sido financiados 23 proyectos. El porcentaje de demanda satisfecha de estos concursos es del 33% y alrededor del 12% tienen objetivos compatibles con los del Subprograma de biotecnología. Se ha aprobado un proyecto en la línea de apoyo a incubadoras. No se ha financiado ninguno en la línea de “capital semilla”. Los datos corresponden a los informes de progreso de 2001 y 2002. La base de datos del PDIT refleja solamente 9 proyectos. Dependiendo de una u otra fuente, la financiación concedida se encuentra entre los 700.000 y los 3 millones de US$. Los solicitantes son fundamentalmente los Centros Tecnológicos.

La biotecnología no figura entre las diez áreas prioritarias del FONDEF y los proyectos financiados dentro del Subprograma se han seleccionado de entre los proyectos aprobados en las diferentes áreas por su relación temática con los objetivos del Subprograma. El porcentaje de demanda satisfecha en los concursos nacionales es del 25%. Con cargo al PDIT se han financiado 30 proyectos con un monto de 6 millones de US$. De acuerdo con las características de este Fondo, las instituciones que pueden postular son los organismos públicos de investigación, universidades y organizaciones sin fines de lucro.

La FIA ha realizado en 2001 un concurso específico en el marco del Subprograma con una serie de temas prioritarios. La FIA no establece ninguna restricción a la naturaleza de la organización que puede solicitar financiación para los proyectos. Se han aprobado 22 proyectos con una demanda satisfecha del 34% y un aporte del PDIT de 3 millones de US$. Adicionalmente se han financiado por el PDIT, con 1,9 millones de US$, otros 16 proyectos provenientes de concursos anteriores.

Dentro de la dinámica del desarrollo del Subprograma ha surgido la “Iniciativa Genoma Chile”, que se canaliza a través de dos componentes: el “Programa Genoma en Recursos Naturales Renovables” y el “Programa en Biominería”, que serán analizados más adelante en este Informe. Dentro del primer programa se ha realizado una primera convocatoria y se han financiado en 2002 tres proyectos, lo que supone un 75% de la demanda satisfecha y casi 3 millones de US$. En el segundo programa se han financiado cuatro proyectos tras la correspondiente convocatoria. La demanda satisfecha ha sido del 19% y la financiación de un millón de US$. La financiación de los proyectos ha corrido a cargo de los Fondos de CONICYT, CORFO y FIA participantes en esta Iniciativa.

La Tabla 1 muestra información sobre la financiación de proyectos en el Subprograma de biotecnología del PDIT.

Tabla 1. INFORMACIÓN SOBRE PROYECTOS FINANCIADOS EN EL SUBPROGRAMA DE BIOTECNOLOGIA

FONDO
Nº PROYECTOS APROBADOS
% DEMANDA SATISFECHA
FINANCIACION CONCEDIDA CON CARGO AL PDIT (US$)

CORFO /FONTEC
21
70
907.500

CORFO /FDI
9 - 24
33
709.000 – 3.056.000

CONICYT / FONDEF
30
25
5.950.000

FIA
38
34
4.895.000

INICIATIVA GENOMA

CHILE – RECURSOS

NATURALES
3
75
2.950.000

INICATIVA GENOMA

CHILE - BIOMINERIA
4
19
1.000.000

TOTAL


105 - 120

16.411.500 – 18.758.500

En resumen, se han financiado entre 105 y 120 proyectos y se ha comprometido una financiación entre 16,5 millones y 18,8 millones de US$. El número de proyectos adscritos al Subprograma supera con creces los 64 previstos en el marco lógico para todo el período de funcionamiento del PDIT. La financiación comprometida supone entre el 39% y el 45% del presupuesto previsto para este componente del PDIT. En todos los casos la financiación concedida es en forma de subvención.

Las características de los proyectos están relacionadas con las condiciones establecidas en cada uno de los Fondos. En el caso del FONTEC, FDI y FONDEF hay restricciones sobre los posibles solicitantes y algunas condiciones que deben cumplir los proyectos, incluyendo el tratamiento de la propiedad de los resultados, no habiendo limitaciones temáticas dentro de grandes áreas. En los concursos específicos para biotecnología, tanto en la FIA como en la Iniciativa Genoma Chile, se han mantenido las condiciones de los diferentes fondos que los financian, con las correspondientes condicionalidades, pero se han establecido prioridades temáticas, que han sido más generales en la FIA y más específicas en la Iniciativa Genoma Chile. 

Como resultado del escenario existente, el 76% de los proyectos financiados y el 63% de la financiación concedida están fuera de un marco de prioridades y responden de una manera muy laxa a los objetivos del Subprograma, siendo una minoría los que se pueden considerar que tienen un enfoque desde la biotecnología moderna, si bien se pueden considerar dentro de la investigación en los grandes ámbitos forestal, agropecuario y acuícola.  Los proyectos financiados dentro de la convocatoria específica de la FIA y de la Iniciativa Genoma Chile se encuadran mejor en la biotecnología moderna y están más focalizados, especialmente en la Iniciativa Genoma Chile.

La heterogeneidad de instrumentos de financiación y la ausencia de una lógica interna en el Subprograma ha dado lugar a un resultado misceláneo desde el punto de vista temático y de tipología de los proyectos, generando el conjunto de los mismos una impresión de dispersión y atomización. 

Se observa una amplia participación institucional en el conjunto de los proyectos, fruto en la mayor parte de los casos de las condiciones para su formulación, como en los proyectos financiados por FONTEC que deben ser presentados por empresas y en el caso de FONDEF, donde se exige la presencia de empresas asociadas al proyecto, con un mayor o menor compromiso tanto financiero como en la ejecución del mismo. 

Se han contabilizado 217 instituciones asociadas a los proyectos, de las que 164 son empresas, 16 universidades, 10 organizaciones de la Administración, 5 Fundaciones, 4 Centros Públicos de investigación, 4 Asociaciones y 2 Cooperativas. También participan 12 instituciones extranjeras. 

La mayoría de las empresas y organizaciones participan solamente en un proyecto. Once empresas y fundaciones participan en dos proyectos, dos en tres proyectos y dos en cuatro proyectos. Las universidades y centros públicos de investigación participan con mayor intensidad. La tabla 2 muestra la participación de estas instituciones en la ejecución de proyectos.
Tabla 2. PARTICIPACIÓN DE UNIVERSIDADES Y CENTROS PUBLICOS DE INVESTIGACIÓN EN PROYECTOS DEL SUBPROGRAMA DE BIOTECNOLOGIA

INSTITUCION
Nº DE 

PROYECTOS
INSTITUCION
Nº DE PROYECTOS

UNIVERSIDAD DE CHILE
19
UNIV. CAT. DE TEMUCO
3

INIA
15
UNIV. DE SANTIAGO DE CHILE
3

UNIVERSIDAD DE CONCEPCION
11
CONAMA
2

UNIV. AUSTRAL DE CHILE
7
SER. AGRÍCOLA Y GANADERO
2

IFOP
6
UNIV. DE ANTOFAGASTA
2

UNIV. CAT. VALPARAISO
6
UNIV. DE LOS LAGOS
2

CONAF
5
UNIV. TÉC. FED. SANTA MARIA
2

INFOR
4
UNIV. DE LA FRONTERA
1

UNIV. CAT. DEL NORTE
4
UNIV. DE LA SERENA
1

UNIV. CAT. DE CHILE
4
UNIV. DE MAGALLANES
1

UNIVERSIDAD DE TALCA
4
UNIV. DEL BIO BIO
1

El liderazgo de los proyectos corresponde mayoritariamente a las universidades.  El investigador principal del 51% de los proyectos pertenece a las universidades. Las empresas lideran el 28% de los proyectos, los Centros públicos de investigación el 17% y las Fundaciones el 3%.

La colaboración universidad-empresa se encuentra en todos los proyectos financiados por FONDEF y la Iniciativa Genoma Chile, y en el 39% de los proyectos financiados por la FIA. El análisis de la intensidad y relevancia de estas colaboraciones requiere un estudio en profundidad que no ha podido ser acometido en esta evaluación intermedia. Algunos informantes entrevistados durante el proceso de evaluación han mostrado su preocupación porque muchas de estas colaboraciones son meramente formales y sin mayores compromisos.

Uno de los efectos de las colaboraciones es la movilización de financiación para el desarrollo de los proyectos. Se estima en cuatro millones de dólares el dinero fresco aportado por las contrapartes asociadas en los proyectos FONDEF e Iniciativa Genoma Chile y en unos diez millones de dólares la aportación de las instituciones directamente involucradas en la ejecución de los proyectos, en el caso de que contribuyeran al financiamiento cien por cien del presupuesto de los proyectos aprobados y financiados parcialmente por los Fondos.

Solamente 9 proyectos (7,5%) tienen colaboración internacional con instituciones extranjeras, principalmente instituciones académicas europeas. En un proyecto hay participación de una empresa de otro país.

Los proyectos financiados por el PDIT están en fase de ejecución, por lo que no es posible en este momento hacer una evaluación de los resultados. Por otra parte, tampoco se ha tratado el tema de la calidad y pertinencia individual de cada uno de ellos, puesto que se supone que los diferentes Fondos tienen mecanismos de evaluación experimentados.

(b)        Componente (2): Formación de capacidades de recursos humanos

El objetivo de este componente es promover la ampliación de la masa crítica necesaria para el desarrollo de la biotecnología en Chile. Las actividades previstas contemplan: 

· Entrenamiento a través de cursos de corta duración y pasantías de 1 a 3 meses para ejecutivos, profesionales y técnicos de empresas biotecnológicas e instituciones de investigación y a funcionarios públicos, en Chile y en el extranjero.

· Entrenamiento a través de cursos internacionales de postgrado (Master y Doctorado) a profesionales de empresas, funcionarios públicos e investigadores de institutos de investigación y universidades.

· Estudios de postdoctorado para especialistas nacionales, en asociación con centros de investigación y empresas en temas puntuales.

El desarrollo de este componente está encomendado a CONICYT y a FIA a través de los instrumentos que tienen establecidos estas instituciones. El presupuesto asignado es de 5,7 millones de dólares.

Considerando la duración de los períodos de formación de doctorado, la asignación de becas con cargo al PDIT plantea un problema de financiación de las becas concedidas a partir de 2002 para poder finalizar la formación.

La tabla 3 muestra el resultado de los primeros concursos de becas de CONICYT para la realización de maestrías y doctorados en el ámbito de la biotecnología, ámbito para el que se organizó un Comité técnico en el Departamento de becas.

Tabla 3. CONCURSOS DE BECAS DE CONICYT PARA BIOTECNOLOGÍA

CONCURSO
MAESTRIA
DOCTORADO


SOLICITADAS
CONCEDIDAS
SOLICITADAS
CONCEDIDAS

2001
8
3
21
9

2002
4
1
28
5

En 2001 y 2001 se han concedido 14 becas de doctorado y 4 de maestría. Del total de las becas, 10 son para estudios en España, 3 en Canadá, 3 en Francia y una en Alemania y Escocia. Las becas de doctorado son seis para biotecnología de plantas, dos para el área forestal, una para acuicultura, una para tecnología de alimentos y cuatro para biología molecular.

En 2003 se han concedido becas fundamentalmente para estudios de maestría, correspondiendo once al área de biotecnología para una amplia variedad de países.
La modalidad de pasantías tecnológicas para el sector público, de las que se han concedido seis en 2002, tienen un carácter general y no se conoce si han tenido especial incidencia en el ámbito de la biotecnología

El presupuesto comprometido por CONACYT en el período 2001 – 2003 en becas y pasantías en biotecnología es de unos 750.000 dólares.

La principal participación de la FIA en el componente de formación del PDTI se canaliza a través del Programa de Formación para la Innovación que tiene establecido la Fundación con carácter general. Este Programa financia dos modalidades, la participación en actividades de formación tales como cursos cortos, cursos de especialización, pasantías y eventos técnicos y la organización de actividades que ofrezcan a los interesados la posibilidad de formarse en Chile, en actividades que permitan la adquisición de conocimientos teóricos y prácticos en los diversos aspectos del manejo productivo, tecnológico y de gestión agraria. 

Dentro de la primera modalidad se ha ido evolucionando desde una ventanilla abierta en los años 2001 y 2002 a convocatorias específicas con prioridades el año 2003. En total se han recibido 52 solicitudes y se han concedido 34 ayudas (63% demanda satisfecha). Las ayudas han sido 13 para cursos de especialización, 12 para seminarios técnicos y 9 para pasantías. En la actualidad están abiertas las solicitudes para la participación en eventos específicos, estimándose la concesión de unas 40 ayudas. 

Dentro de la segunda modalidad y en el período 2001-2003 se han organizado por FIA cinco eventos y apoyado la organización por otras instituciones de otros seis eventos en Chile, incluyendo cursos, seminarios y talleres de análisis y difusión de temas relacionados con la biotecnología. Se estima una participación de unas mil personas en estos eventos. En 2003 se ha realizado un concurso para la organización de un curso de formación en gestión tecnológica con énfasis en biotecnología. Se han organizado también por la FIA tres giras tecnológicas, fundamentalmente a USA y Canadá.

El presupuesto del PDIT utilizado para estas actividades por la FIA asciende a 425.000 dólares en el período 2001-2003.

El presupuesto total utilizado en el componente de formación es de 1.175.000 US$, que representa el 21% del presupuesto inicial de este componente

Consideramos que el Subprograma no tiene un plan de formación articulado con orientaciones específicas y prioridades. El fomento de la formación se fundamenta en la demanda espontánea. Ni el CONICYT ni FIA han creado nuevas modalidades de acción para desarrollar el componente de formación del Subprograma, habiéndose solamente introducido un énfasis temático en sus instrumentos habituales. Tampoco se observa una colaboración entre ambas con objeto de articular sus instrumentos de cara a los posibles interesados. Incluso se dan duplicidades, como en las convocatorias para apoyo a pasantías para el sector público.

Con relación a los indicadores del marco lógico en los que se establece una meta de 150 técnicos y profesionales capacitados, el grado de cumplimiento es muy superior, considerando  todas las personas que han recibido algún tipo de capacitación o participado en algún evento. Tanto el indicador como el dato que se cita son poco relevantes al incluirse en el mismo concepto la formación a nivel doctoral y la asistencia a un curso corto, siendo muy ambigua la expresión de “profesional capacitado”.

(c)
Componente (3) : Fortalecimiento de servicios de apoyo tecnológico.

El objetivo inicial de este componente es generar, recopilar y difundir información relacionada a la biotecnología en sus diversos aspectos.  Las actividades previstas incluyen:

· Análisis de políticas de biotecnología y sobre las acciones estratégicas necesarias para llevar a cabo dicha política.

· Formación de un Foro nacional de biotecnología para realizar consultas sobre política y estrategia.

· Gestión de información mediante fortalecimiento de redes existentes en el sector privado y público y banco de datos y bibliotecas en la materia.

· Diseminación de innovaciones mediante medios científicos, técnicos, además de campañas de concientización del público sobre el tema.

Las actividades previstas transcienden al título y objetivo inicial del componente, los cuales se consideran inadecuados para incluir estas actividades, excepto la tercera y parcialmente la cuarta.

La ejecución de las actividades del componente están atribuidas a la FIA, estableciéndose un presupuesto de 2,3 millones de dólares.

Probablemente una de las acciones de mayor impacto en el futuro desarrollo de la biotecnología en Chile se ha producido por la dinámica de relación y diálogo entre los principales agentes de fomento de la I+D en el país. Este espacio de interacciones, propiciado por el PDIT, es una de las circunstancias que, junto al esfuerzo de la Dirección Ejecutiva del Programa y el liderazgo de la Subsecretaría de Economía, han posibilitado el establecimiento de las bases para una política nacional de desarrollo de la biotecnología. En este sentido, los pasos que se están dando para elaborar e implementar esta política se pueden considerar como externalidades del PDIT.

Relacionado con la primera actividad del componente (c), pero superada con amplitud en cuanto a los planteamientos iniciales, se inscribe la constitución, por el Presidente de la República en 2002, de la Comisión Nacional para el Desarrollo de la Biotecnología. El objetivo de la Comisión es identificar y proponer las acciones que deberá asumir el país para permitir el despegue de la biotecnología como herramienta de desarrollo productivo y social. La Comisión ha elaborado un Informe en junio de 2003.

El Informe plantea de manera sistemática los aspectos críticos relacionados con el desarrollo de la biotecnología en Chile. Esboza algunas propuestas relacionadas con la priorización, el asociacionismo y las sinergias, la integración y adaptación de instrumentos de fomento, la protección de la propiedad de resultados y la dimensión internacional. Consideramos en general válidas las propuestas. Algunas de ellas están alejadas de la cultura dominante en el ámbito de la I+D en Chile, por lo que su puesta en práctica requerirá una reingeniería institucional y el correspondiente cambio cultural. En este sentido se manifiesta una preocupación al comprobar que el desarrollo de las 30 propuestas que se formulan en el Informe se adjudican a los diferentes organismos existentes, sin mayores análisis críticos sobre la idoneidad de esta solución para propiciar los cambios necesarios que permitan el desarrollo de una política científica y tecnológica articulada e integrada.

Debe también señalarse el déficit existente en cuanto al tamaño y capacidades reales de la comunidad científica y tecnológica en el ámbito de la biotecnología, tanto en las instituciones públicas como en las empresas, lo que es un serio limitante para un planteamiento maximalista y creador de expectativas excesivas, especialmente a corto y medio plazo,  sobre los impactos de la biotecnología en la economía y en la sociedad chilena. Finalmente, no se investiga en lo que se quiere, sino en lo que se puede y, además, en el ámbito de la biotecnología no solamente hay que considerar la generación de conocimientos, sino la necesaria articulación de elementos de los entornos social, productivo, financiero, legal e internacional, que hagan viables las potenciales innovaciones.

La rigurosa identificación de las capacidades existentes, tanto humanas como instrumentales, se considera un punto de partida fundamental para sustentar una política realista de desarrollo de la biotecnología en Chile. En este sentido el Informe no analiza en detalle este aspecto, que debería ser objeto de un estudio en profundidad. En el proceso de elaboración de la evaluación intermedia se han recibido informaciones muy diferentes sobre el tamaño de la comunidad científica chilena en biotecnología, probablemente por el carácter multidisciplinar y horizontal de este ámbito. En el propio Informe se da la cifra de 80 científicos, de los que 30 son doctores. Otros informantes han elevado la cifra a unos 200 científicos. La base de datos sobre investigadores incluidos en el Sistema de Información Nacional en Biotecnología Silvoagropecuaria de Chile contiene 225 registros. Solamente figuran dos empresas con investigadores en esta base de datos. Sea la que sea esta cifra, se precisa conocer mejor la cualificación y capacidades existentes para poder formular adecuadamente objetivos de investigación y políticas de formación de investigadores.

El Informe presidencial está dando lugar a la elaboración de un documento para una Política Nacional para el Desarrollo de la Biotecnología, que es de esperar pueda viabilizar este objetivo en un marco institucional y de fomento adecuado. Una visión integral y un decidido compromiso político parecen necesarios para que esta política vea la realidad, a diferencia de la propuesta del Programa Nacional de Biotecnología Agropecuaria y Forestal de Chile elaborada en 1996.

Entre las actividades previstas en el componente (c) del Subprograma se encuentra la elaboración de estudios. Se han realizado algunos por parte de la FIA, incluyendo estudios de prospectiva y sobre percepción pública de la biotecnología y por el Subprograma de Prospectiva Tecnológica del PDIT.

El establecimiento del Foro Nacional de Biotecnología previsto en el Subprograma se ha incorporado también en el Informe presidencial sobre biotecnología y se espera ponerlo en marcha en 2003.

Un sistema de información sobre biotecnología se ha implementado en internet en la dirección www.biotecnologia.fia.gob.cl y a través de la RedBio de la FAO, de la que la FIA ostenta la Secretaría Técnica. Todavía no se ha implementado la antena de biotecnología y para la difusión y sensibilización sobre la biotecnología se han realizado diversas actividades puntuales y algunas publicaciones, con una cierta presencia y debate en los medios de comunicación. 

3.
Coordinación y gestión del Subprograma.

La coordinación del Subprograma se ha realizado a través de un Comité formado por las instituciones coejecutoras (CONICYT, CORFO y FIA), presidido por un representante del MINECON y por el Coordinador del Subprograma ubicado en la Dirección Ejecutiva del mismo. 

El Comité se ha reunido con cierta periodicidad, si bien el énfasis de su agenda parece que ha basculado más hacia los temas relacionados con el Informe presidencial sobre la biotecnología que hacia la armonización y orientación de un Subprograma que tenía establecidos unos objetivos muy genéricos. Debe señalarse que la aparición de la Iniciativa Genoma Chile da lugar a la creación de un Comité director propio y una Coordinación específica, lo que plantea algunas dudas sobre su oportunidad, existiendo ya una estructura de coordinación para el subprograma de biotecnología.

Con relación a la coordinación directamente relacionada con el desarrollo de los componentes (a) y (b) del Subprograma se constatan importantes limitaciones, algunas impuestas por la propia estructura del PDIT y otras relacionadas con el respeto mutuo de los espacios institucionales. La autonomía de los fondos y la ausencia de objetivos científicos y tecnológicos concretos en el Subprograma dificultan una visión global y una acción integrada de las instituciones coejecutoras y de sus respectivos fondos, limitándose la coordinación, en el mejor de los casos, a un simple intercambio de información.

Por otra parte, frente a la potencia y peso institucional de los organismos coejecutores y a las reglas de juego explícitas e implícitas, el Coordinador del Subprograma, a pesar de su capacidad e interés, se encuentra con dificultades reales para llevar a cabo una función ejecutiva y eficaz de coordinación, así como de liderazgo en la generación e implementación de propuestas. Se destaca que en el caso del Subprograma de biotecnología la Coordinación está encomendada a una profesional con dedicación exclusiva a esta función, caso único entre los subprogramas del PDIT.

Se evidencian insuficiencias en aspectos críticos que el Comité no ha abordado, aún considerando el escenario, de dudosa eficacia, de la autonomía e impermeabilidad de los fondos. Entre estas deficiencias figuran el no haber propiciado la búsqueda de sinergias, las relaciones o el simple  intercambio de información entre los proyectos, no haber concertado un seguimiento científico único de los proyectos financiados dentro del Subprograma y no haber generado un procedimiento común para la evaluación ex-post y la valoración de los resultados, aspecto crítico en proyectos de investigación aplicada como se supone son los financiados en el Subprograma de biotecnología.

La coordinación del componente de formación también muestra debilidades en la medida en que los dos coejecutores, CONICYT y FIA, han implementado sus propios instrumentos en un componente que no tiene objetivos cualitativos concretos, sino solamente metas cuantitativas. Tampoco se ha generado un sistema para el seguimiento expost de los investigadores formados, especialmente a nivel de doctorado y maestría.

La gestión del Subprograma ha estado descentralizada entre los organismos coejecutores, aplicándose las reglas del Reglamento Operativo y las prácticas de gestión concertadas con el BID. Hay una opinión unánime en que los cambios introducidos en los procedimientos administrativos de gestión financiera han constituido un importante aprendizaje, doloroso inicialmente, pero adecuado para mejorar la disciplina y el rigor en la gestión.

La dimensión presupuestaria prevista inicialmente parece suficiente, no por la generalidad de los objetivos, sino por las capacidades existentes y el esquema de financiación de proyectos pequeños que se ha seguido en el Subprograma. La dimensión habría que reevaluarla en función de las necesidades de multiplicar el número de investigadores, de la infraestructura necesaria para el desarrollo de la biotecnología moderna y de la financiación de proyectos de cierta envergadura.  En cualquier caso, la dimensión presupuestaria debe siempre ajustarse a los objetivos y a la cuantificación de las necesidades para satisfacerlos. En un sistema espontáneo sin objetivos concretos cualquier dimensión presupuestaria es arbitraria, pudiendo solamente ajustarse en función de una demanda previsible.

El ritmo de ejecución presupuestaria del Subprograma es razonable, habiéndose comprometido alrededor del 45% del presupuesto previsto en el componente de financiación de proyectos y el 21% en el componente de formación.

4.
El caso de la Iniciativa Genoma Chile.

La Iniciativa Genoma Chile ha sido seleccionada para hacer un análisis de caso, considerando sus peculiaridades dentro del Subprograma de Biotecnología. El proceso de análisis incluye análisis documental, visitas a los laboratorios y reuniones y entrevistas con los responsables de las instituciones implicadas en su implementación, así como con todos los investigadores principales de los proyectos financiados, incluyendo los que se desarrollan en Antofagasta.

4.1. Origen y objetivos de la Iniciativa

El origen de la Iniciativa es totalmente coyuntural y anecdótico, siendo una iniciativa no prevista en el diseño del Subprograma de Biotecnología y fruto del aprovechamiento de una oportunidad abierta desde la Presidencia de la República.

El planteamiento de creación de esta iniciativa se analizó en el seno del Comité de coordinación del Subprograma, dándose luz verde por considerarse que ampliaba las posibilidades del mismo con una propuesta novedosa. Se establece un Consejo, independiente del Comité de Coordinación del Subprograma, con representación del MINECON, CORFO, CONICYT, FIA y la Dirección Ejecutiva del PDIT. Se elabora un documento inicial tratando de definir objetivos y crear un espacio para la acción y se nombra a un Coordinador-Gerente en el ámbito de CONICYT. En la actualidad coexisten el Comité de coordinación del Subprograma y el Consejo de la Iniciativa, si bien y a pesar del volumen de recursos que maneja uno y otro, la representación de las instituciones es paradójicamente de mayor nivel en la Iniciativa que en el Subprograma. 

En principio no parece que la Iniciativa Genoma Chile tenga objetivos que impidan poder integrarse plenamente como una actividad del Subprograma de biotecnología del PDIT, especialmente para no complicar todavía más el escenario chileno del fomento de la I+D.

El objetivo de la Iniciativa Genoma Chile es “incorporar al país, masiva y sistemáticamente, en el desarrollo mundial de la genómica, proteómica y bioinformática en áreas relevantes de la economía nacional, para que contribuyan a potenciar actuales desarrollos y establecer estrategias efectivas y eficientes en la identificación y solución de problemas y en el aprovechamiento de oportunidades que el país requiere para mantener y aumentar su competitividad mundial”.

Independientemente de los aspectos retóricos, debe considerarse nuevamente la necesidad de abordar con espíritu crítico y rigor científico las posibilidades reales y a corto plazo existentes en Chile con sus capacidades actuales, especialmente por la escasa masa crítica existente, para no generar excesivas expectativas y sentar unas bases realistas para ir adquiriendo las capacidades necesarias en el futuro. 

Adicionalmente, no hay una correspondencia entre lo amplio y ambicioso de los objetivos con las disponibilidades presupuestarias disponibles. Especialmente la genómica y la proteómica llevadas a sus últimas consecuencias exigen elevados presupuestos en infraestructura, equipamiento y fungibles.

Es también curioso constatar como se elude en la literatura generada por la Iniciativa el concepto de “biotecnología”, cuando la genómica, proteómica y bioinformática están en el corazón de la biotecnología moderna. A pesar de los argumentos que han expresado algunos informantes, esta situación probablemente no se habría dado si la Iniciativa hubiera surgido posteriormente a la constitución de la Comisión presidencial que elaboró el Informe sobre el desarrollo de la biotecnología en Chile.

Uno de los aspectos más positivos de la Iniciativa ha sido el avanzar en el contexto chileno en algunos aspectos, como la determinación de algunas prioridades en el fomento de la biotecnología, experimentar determinadas novedades en la organización de los proyectos de investigación y ensayar un nuevo modelo empresarial para la explotación comercial de los resultados de la investigación.

La Iniciativa Genoma Chile se percibe como una interesante experiencia y dependiendo de sus resultados y aprendiendo de la expeciencia se podrá disponer de un marco de referencia para ampliar y adaptar sus esquemas de fomento y organizativos al conjunto de la biotecnología y a otros ámbitos científicos. El riesgo es que la Iniciativa se quede en una operación política coyuntural. Su consolidación va a requerir una participación y un compromiso mayor de la comunidad científica y empresarial en la determinación de las prioridades y de las condiciones para el desarrollo de la Iniciativa.

4.2. Prioridades e instrumentos.

Se han establecido dos áreas prioritarias en la Iniciativa Genoma Chile, que se canalizan a través del Programa genoma de recursos naturales renovables y el Programa de biominería. Estos programas tienen una estructura diferente e incluso el segundo queda fuera del ámbito de actuación del Consejo.

Los instrumentos del primer programa son las convocatorias públicas y la financiación corre a cargo de alguno de los fondos de los organismos promotores de la Iniciativa, que son CONICYT-FONFEF, CORFO-FDI y FIA.

4.3. Programa Genoma de Recursos Naturales.

El objetivo del Programa es aprovechar oportunidades o resolver problemas de impacto económico nacional en los ámbitos agropecuario, forestal y acuícola, a través del desarrollo de capacidades, de conocimiento y de tecnologías basadas en la genómica, proteómica y bioinformática.

A finales de 2001 se abre una primera convocatoria, que requiere una segunda instancia para poder transmitir adecuadamente el mensaje de lo que se pretendía. En mayo de 2002 se aprueban los primeros tres proyectos, que son los que actualmente está en ejecución.

Esta convocatoria es la primera expresión de una actuación conjunta de los organismos coejecutores del Subprograma de biotecnología, lo que supone un importante avance en el marco institucional, si bien se mantiene la diferenciación en los esquemas de financiación y gestión de los proyectos, dependiendo del fondo que se aplique en cada caso.

4.4. Análisis de la convocatoria.

Dentro del objetivo general del Programa, la convocatoria se focaliza hacia la “calidad vegetal de productos de alto impacto económico para Chile” y establece dos áreas prioritarias: sanidad, con énfasis en problemas ocasionados por virus y postcosecha.

Esta decisión de priorización supone también un avance cualitativo en la orientación del Subprograma de biotecnología.

Un aspecto positivo de la convocatoria es que pueda presentar propuestas cualquier organización, independientemente de su tipología institucional, que tenga capacidades para desarrollar su propuesta. Esta apertura, en línea con las convocatorias de la FIA, es fundamental en el área de biotecnología.

Se valora positivamente la condición de propuestas integrales, especialmente que se contemple tanto el aspecto del desarrollo de capacidades como de una investigación orientada a la innovación. Sin embargo, no es muy realista exigir en el momento del planteamiento de las investigaciones muchas precisiones sobre las etapas para garantizar el éxito de las innovaciones a que se pueda dar lugar, debido a la multiplicidad de factores que pueden estar involucrados adicionales a la existencia de conocimientos científicos y de tecnologías apropiadas. Consideramos que habría que relativizar este aspecto en la etapa de elaboración de los proyectos. 

También consideramos que el apartado sobre desarrollo de empresas o empresarización de resultados obtenidos no debería ser un componente “integral” en las propuestas. Es muy difícil en el momento de plantear las propuestas hacer previsiones y establecer modelos de comercialización, por lo que puede resolverse por los proponentes con simples generalizaciones en el texto de la propuesta. Aun considerando la importancia de introducir el componente de la transferencia y de los posibles modelos de explotación de los resultados en la elaboración de las propuestas, no lo consideramos un componente comparable al de creación de capacidades y de investigación. Se recomienda también relativizar este punto en la etapa de elaboración de los proyectos en futuras convocatorias.

Las condiciones sobre aplicabilidad y confidencialidad de la información pueden requerir algunas matizaciones. Teniendo en cuenta la escasa experiencia existente entra la comunidad científica creemos que es muy difícil que en las propuestas se pueda distinguir “a priori” entre información y resultados obtenidos “compartibles” y “no compartibles”. Consideramos que es necesario mantener un equilibrio entre el principio de socialización de los resultados, a fin de que se difundan entre todos los posibles beneficiarios, participen o no en la propuesta, y el principio de reconocimiento de la propiedad de los resultados y la prioridad en su utilización por las entidades directamente participantes en la ejecución, lo cual se complica en proyectos multiinstitucionales, requiriéndose acuerdos complementarios. Por otra parte, los organismos públicos que financian estas propuestas deben garantizar la utilidad social de los resultados. 

Los mecanismos que garanticen la difusión generalizada o la explotación comercial dependerán de cada caso, e incluso, se pueden plantear diferentes casos a lo largo de la ejecución de una misma propuesta. Se recomienda ir analizando este aspecto en el proceso de seguimiento y evaluación ex-post. Parece que ir aprendiendo y resolviendo con la casuística real es más sencillo que prever todas las circunstancias, especialmente con la escasa experiencia existente. Para ello se recomienda reforzar los procesos de seguimiento y evaluación ex–post, determinando en cada propuesta aprobada el esquema y los expertos que puedan acompañar la ejecución de la propuesta y facilitar la valoración de los resultados, ofreciendo su información al Consejo para la toma de decisiones.

El conjunto de los criterios de evaluación ex-ante de las propuestas se considera adecuados. Sin embargo hay dos aspectos que merecen algún comentario. El primero es que bajo el criterio de “calidad de gestión” aparecen los aspectos relacionados con el equipo de trabajo, las instituciones participantes y los aspectos metodológicos. Consideramos que estos aspectos no se relacionan con la gestión, sino que son elementos sustantivos y tienen entidad propia como criterio de evaluación. No deben estar bajo el epígrafe de “gestión” sino bajo el epígrafe “Idoneidad de las Instituciones y equipo participante”. La gestión se debería referir, entre otros, a los aspectos operativos de organización interna, reparto de tareas, coordinación, seguimiento y control financiero. 

El plan de trabajo debería figurar también como un epígrafe independiente, que no tiene relación con la gestión sino con la idoneidad de los planteamientos metodológicos y del plan de acción para garantizar la consecución de los objetivos.

El segundo comentario se refiere a la valoración del criterio de “Idoneidad de las instituciones y equipo participante”, puesto que consideramos que este aspecto es el más relevante en una propuesta con relación a los objetivos. La calidad de las instituciones y de las colaboraciones nacionales e internacionales para complementar capacidades son aspectos críticos. Se puede anticipar que la calidad y viabilidad de una propuesta dependen fundamentalmente de las instituciones y equipos humanos. La valoración del impacto económico-social de un problema no tiene mucho sentido si no está respaldado por el equipo que pueda abordarlo con rigor y eficacia.

Se recomienda reorganizar la estructura de los criterios de evaluación e incluso dar pesos diferenciales a cada criterio.

Los otros aspectos de la convocatoria se consideran adecuados, destacándose el interés de apoyarse en un Comité técnico internacional.

4.5. Desarrollo del Programa.

La respuesta a la convocatoria fue la presentación de cuatro propuestas, aprobándose tres de ellas. La escasa participación parece relacionarse con el escaso número de investigadores existentes en las áreas priorizadas con capacidad de responder a las exigencias de la convocatoria. De acuerdo a la información proporcionada, prácticamente el cien por cien de los investigadores existentes con experiencia en genómica o proteómica vegetal se han incorporado a las propuestas. Sin embargo, no se ha conseguido la movilización de las escasas empresas innovadoras existentes en este sector, participando solamente una de ellas en una de las propuestas, Bios-Chile Ingeniería Genética S.A. Además de las universidades que lideran los tres proyectos se han incorporado como instituciones asociadas la Asociación de Exportadores de Chile, la Fundación para el Desarrollo Frutícola y la Fundación de Ciencias para la Vida, que pueden facilitar la difusión de los resultados, y la Fundación Chile, con amplia experiencia en el desarrollo tecnológico y en la explotación de los resultados de la investigación.

Las previsiones de cofinanciación por parte de las organizaciones asociadas se han cumplido parcialmente, destacándose las contribuciones de la Asociación de Exportadores de Chile, de Bios-Chile y de la Fundación Chile. 

Los tres proyectos se enmarcan fundamentalmente en la genómica, uno en los nectarines y los otros dos en la vid y se encuentran actualmente en sus fases iniciales. 

El proyecto “Genómica Funcional en Nectarines” está liderado por la Universidad de Chile, que aporta investigadores de varias unidades de investigación, y la unidad de postcosecha del INIA. El equipo científico lo forman unos 30 investigadores. El equipo chileno cuenta con la colaboración de investigadores de la Universidad de Cambridge en los aspectos de la proteómica. Como entidades asociadas, principalmente interesadas en la información y resultados que se generen en el proyecto, figuran la Asociación de Exportadores de Chile, la Fundación para el Desarrollo Frutícola y la Fundación Chile. 

El problema que se intenta resolver se relaciona con el incremento de la harinosidad de la fruta en el período postcosecha de conservación, proceso que contribuye a la disminución de la calidad. El abordaje experimental consiste en analizar los genes que se expresan en la maduración tratando de identificar y secuenciar los relacionados con el aumento de la harinosidad. A nivel internacional hay una red de investigación que está secuenciando el genoma de los nectarines.

 El presupuesto total del proyecto asciende a 1.754.000 dólares y la aportación del Programa, a través del FDI, ha sido de 957.000 dólares. Las aportaciones de las instituciones asociadas ascienden a unos 125.000 dólares, con lo que el proyecto cuanta con el 60% de la financiación requerida.

La doble dependencia del proyecto, tanto de la Iniciativa como del FDI, obliga a duplicar los informes de acuerdo a los requerimientos de cada uno, por lo que sería conveniente se pudieran unificar para no sobrecargar la gestión. También se han detectado algunos problemas en los procesos de adquisición de equipos instrumentales por las restricciones del FDI.

El proyecto ha establecido un buen esquema organizativo con reuniones y talleres periódicos. Se cuenta con un Comité internacional que tiene previsto celebrar su primera reunión con los investigadores el próximo mes de noviembre. El proyecto cuenta con su propia página web y se plantea ser el núcleo para favorecer las relaciones con investigadores chilenos y de otros países interesados en la temática del mismo.

Dado que el proyecto está en sus fases iniciales no es posible hacer una valoración de la marcha de las investigaciones. Sin embargo, se puede constatar que los pasos dados son muy alentadores y positivos para afrontar una investigación que, por sus objetivos, puede requerir bastantes años. En este sentido, se recomienda la posibilidad de aumentar la financiación concedida en la medida en que el desarrollo del proyecto muestre esta necesidad para asegurar y acelerar los resultados.

El proyecto “Genómica funcional en vid” está liderado por la Universidad Técnica Federico Santa María y participan también investigadores de la Universidad de Chile, Universidad de Santiago de Chile, Universidad de Talca y del INIA. El equipo de investigación lo componen 20 investigadores. Las entidades asociadas son la Asociación de Exportadores de Chile, la Fundación para el Desarrollo Frutícola y la Fundación Chile.

El proyecto se plantea la caracterización de los genes implicados en la formación de la semilla. La secuencia del genoma de la vid ha sido desarrollada por un Consorcio internacional del que ha formado parte el Investigador Principal del proyecto. Se estima que existen unas 100.000 secuencias implicadas en el desarrollo del fruto. Los objetivos del proyecto se relacionan con la mejora de la calidad, tanto de la uva de mesa como del vino, especialmente el elaborado con la variedad carmenet.

El presupuesto del proyecto es de 2.500.000 dólares y la financiación concedida, a través del FONDEF, es de 1.390.000 dólares. Las instituciones asociadas aportan 120.000 dólares, por lo que la financiación disponible es del 60% del presupuesto total.

El proyecto ha generado un buen esquema organizativo con reuniones técnicas periódicas y cuenta con una página web.

El proyecto se está desarrollando a buen ritmo. En el momento de la entrevista con el Investigador principal se llevaban analizadas unas 12.000 secuencias. Los mayores problemas se relacionan con la gestión de las compras, el flujo de recepción y rendición de fondos de FONDEF y, en general, con el esquema de gestión. La reducción del presupuesto que ha incidido en el capítulo de personal y en la compra de la infraestructura para secuenciación ha obligado a rediseñar algunos aspectos del proyecto.

Existe cierto optimismo en la obtención de resultados novedosos y aplicables dentro de este proyecto, a pesar de la competencia internacional existente en la investigación en la vid. La elección de la variedad carmenet confiere al proyecto un carácter original.

La elaboración del proyecto ha permitido un abordaje experimental más ambicioso de lo habitual entre los investigadores y su desarrollo está permitiendo familiarizarse con el trabajo en equipos de investigación de mayor amplitud y de mayor colaboración interinstitucional.

Como en el caso anterior, se recomienda una revisión presupuestaria en el seguimiento del proyecto para evitar que la inversión que ya se está realizando sea menos eficaz por no atender a una complementacion justificada de la financiación disponible.

El proyecto “Estudios genómicos y de expresión genética en vides: respuesta a la infección viral y desarrollo de sistemas de diagnóstico” está liderado por la Pontificia Universidad Católica de Chile y cuenta con investigadores de la Universidad de Chile y de la Fundación Ciencias de la Vida. El equipo de investigación lo integran 10 investigadores. La empresa Bios-Chile Ingeniería Genética S.A. participa como entidad asociada.

El proyecto pretende definir un nicho de oportunidad que pueda ser competitivo en un tema importante en la investigación mundial, como es la interacción planta – virus. En concreto se trata de estudiar genes de la vid que cambian por la infección viral, dando lugar a cambios en la composición de la uva y en la calidad del vino. El fin último es poder introducir las correcciones necesarias para evitar estos problemas.

El presupuesto del proyecto es de 1.550.000 dólares, de los que se han concedido, a través de FONDEF, 920.000 dólares. La aportación de Bios-Chile ha sido de unos 110.000 dólares, por lo que el presupuesto disponible es el 66% del total.

Se ha establecido un esquema de coordinación y, en este caso, uno de los científicos del equipo actúa también como gerente del proyecto.

A pesar del poco tiempo transcurrido se ha clonado y secuenciado un virus relevante para el problema que se está estudiando y se está en el proceso de elaborar un kit de diagnóstico propio, que podría ser comercializado. Los mayores problemas, además de los planteados por la reducción presupuestaria, se centran en la gestión en la compra de insumos por las restricciones que tiene la fuente de financiación del proyecto.

El proyecto está contribuyendo al aprendizaje en genómica en un grupo con poca experiencia en este campo y a focalizar la investigación. Los investigadores muestran sus cautelas para que no se levanten falsas expectativas debido a la complejidad del problema, la financiación disponible y los cortos tiempos que se disponen para la investigación.

4.6. Consideraciones generales sobre los proyectos.

Consideramos que los tres proyectos son pertinentes y cuentan con equipos de investigación competentes y motivados. Consideramos necesario favorecer las interacciones entre los grupos de investigación de los tres proyectos, aspecto que, hasta este momento, parece que no se ha producido.

Se recomienda que el Programa procure los medios necesarios para el desarrollo de los proyectos adicionales a las financiaciones inicialmente concedidas y atienda nuevos requerimientos que puedan plantearse. 

Los Organismos patrocinadores de la Iniciativa Genoma Chile no deben tratar estos proyectos como proyectos convencionales financiados por los Fondos, sino como nuevas experiencias de abordaje de problemas relevantes en macroproyectos, lo que plantea nuevos retos que deben superarse para que la experiencia sea exitosa y siente las bases para nuevos modelos de organización del fomento y ejecución de la investigación en Chile.

El desarrollo de los proyectos y la consecución de resultados obligará a establecer estrategias adecuadas en cada caso para asegurar la transferencia y explotación, aspectos que consideramos no se resuelven solamente por la participación en los proyectos de entidades potencialmente interesadas, puesto que habrá que concretar y gestionar los esquemas y mecanismos específicos. Consideramos que en este momento el Consejo no dispone de las capacidades para acometer estas tareas y que debería prever como acometerlas, tareas que, por otra parte, transcienden a las capacidades y experiencias de los investigadores que participan en los proyectos.

4.7. Sostenibilidad del Programa.

Se han detectado dudas sobre la existencia de diponibilidades presupuestarias para realizar una segunda convocatoria y, en general, sobre la continuidad del apoyo al esfuerzo iniciado con el Programa. De confirmarse estas opiniones se habrían desaprovechado las nuevas oportunidades que ofrece el enfoque de la Iniciativa Genoma Chile y aumentado el escepticismo en el seno de la comunidad científica y empresarial sobre el apoyo real al desarrollo de la biotecnología.

4.8. Programa de Biominería.

El Programa de Biominería tiene un planteamiento inicial de colaboración entre la Administración y el sector privado, así como una estructura de funcionamiento con pocos precedentes en el escenario del fomento del desarrollo tecnológico chileno. 

Origen y objetivos del Programa.

El Programa se fundamenta en la colaboración entre el Gobierno de Chile, a través del MINECON, CORFO y CONICYT y la Corporación Nacional del Cobre (CODELCO), sellado en 2001 con un Convenio en el que se convoca a la constitución de un consorcio de inversionistas en el que participen empresas mineras y tecnológicas que aporten recursos, capacidades y temas de investigación y desarrollo. En julio de 2002 se constituye la empresa BioSigma S.A. como un consorcio conformado por CODELCO-Chile y Nippon Mining & Metal Co. Ltd. La empresa se crea con un capital inicial de 3 millones de dólares aportados por CODELCO (2 millones) y la empresa japonesa (1 millón). Adicionalmente a su capital propio, la empresa administrará 2 millones de dólares asignados por Fondos de CORFO y CONICYT para financiar la ejecución de proyectos de I+D bajo contrato.  

El objetivo de BioSigma S.A. es desarrollar y comercializar biotecnologías para la minería utilizando los avances de la genómica, proteómica y la bioinformática. La empresa contempla desde tecnologías relativamente simples para optimizar los procesos actualmente en uso de lixiviación bacteriana de minerales, hasta tecnologías basadas en la clonación de genes, con el objetivo de tener microorganismos optimizados para su uso según las características presentes y futuras de los recursos mineros.

Una buena parte del acervo tecnológico de BioSigma se pretende obtener a través de la contratación de investigación y desarrollo en el ámbito de la biominería en los principales centros de investigación, empresas y laboratorios de todo el mundo.

BioSigma representa un ejemplo de empresa centrada en el desarrollo y gestión tecnológica en un sector específico, la minería del cobre, que tiene una importancia económica capital en Chile y una estructura productiva muy concentrada en CODELCO. El éxito de la empresa radica en generar y apropiar tecnologías comercializables que sean competitivas respecto a los procesos actuales de la minería o abran nuevas oportunidades aceptables por las empresas de minería.  La novedad es la capacidad conferida a BioSigma para actuar de agencia de fomento y financiación de la I+D utilizando recursos públicos.

 Como precedente a BioSigma se puede citar a la Fundación Chile, con quien comparte la visión comercial del desarrollo y gestión tecnológica, pero con la que se diferencia en la naturaleza jurídica de la organización y en la función explícita de fomento de la I+D extramuros.

El tema en el que inicialmente se centra BioSigma es la biolixiviación. Los análisis económicos y de evaluación tecnológica muestran que existen importantes oportunidades en la mejora de los procesos biológicos de lixiviación y en el desarrollo de la biominería. Las exportaciones de Chile de cobre biolixiviado ascienden a 645 millones de dólares/año, con una utilidades brutas de 350 millones de dólares. CODELCO, en alianza con BHP Billiton y tras una inversión de 60 millones de dólares, tiene previsto poner en marcha en agosto de 2003 en Chuquicamata, la primera planta demostrativa comercial de biolixiviación de concentrados de cobre a nivel mundial, con una capacidad de producción de 20.000 toneladas de cobre al año. 

Las inversiones en la biominería, tanto en la mejora de los procesos como en la introducción de nuevos procesos, están todavía lejos de la etapa de comercialización y se pueden considerar de alto riesgo, si bien las perspectivas que ofrece obligan a estar presente e incluso a ser pioneros. En este sentido, la selección de la biolixiviación como tema prioritario inicial parece muy razonable, además de que las inversiones en la financiación de los proyectos actuales no supera el millón de dólares, lo cual no llega al 0,3% de las utilidades brutas de CODELCO obtenidas por la producción de cobre con esta tecnología, lo que no parece un riesgo excesivo en términos globales, aunque para BioSigma suponga una parte importante del patrimonio que gestiona.

Análisis de la convocatoria

BioSigma publica en 2002 las bases de la primera convocatoria para proyectos de investigación de biotecnología para la minería. El enfoque y contenidos de los proyectos está señalado muy explícitamente en la convocatoria. Se trata de “investigaciones exitosas que puedan producir derechos de propiedad intelectual, a corto y mediano plazo, de procesos y tecnologías biológicas comercialmente viables para los mercados de la minería, de los metales y del medio ambiente”. 

Se definen cinco líneas prioritarias: identificación de microorganismos claves para el proceso de lixiviación, adaptación de microorganismos que tengan un comportamiento optimizado frente a minerales ricos en calcopirita y covelita, identificación y caracterización de las proteínas claves que participan en los mecanismos de oxidación del azufre y de los minerales sulforados, genómica para optimizar la biolixiviación y evaluación de las alternativas existentes para disminuir el impacto medioambiental de la minería y reciclaje de metales.

La convocatoria no solamente está abierta a cualquier organización pública o privada de Chile, sino a cualquier país miembro del BID.

La modalidad escogida es la presentación de propuestas de ideas, las cuales se defienden en función de su capacidad innovadora desde el punto de vista tecnológico en la biominería, el estado y titularidad de la propiedad intelectual del desarrollo propuesto, el impacto de la investigación y el potencial de negocio del desarrollo de la idea.

Tras una primera evaluación, se genera una relación de ideas seleccionadas que son invitadas a elaborar los correspondientes proyectos siguiendo las indicaciones de BioSigma. Los proyectos son evaluados por paneles internacionales y aprobados por la empresa.

El esquema adoptado para el procesamiento de las propuestas se considera adecuado teniendo en cuenta los objetivos del Programa y permite una interacción temprana entre la empresa y los proponentes en el proceso de elaboración de los proyectos.

El análisis de la idea que se propone desde el punto de vista de la propiedad intelectual y el impacto comercial, que se exige en la convocatoria, puede plantear dificultades prácticas debido a la falta de experiencia y, posiblemente, de información para poder profundizar con rigor en estos temas. Se considera interesante evaluar cómo se ha resuelto esta exigencia en la primera convocatoria para introducir los cambios necesarios en los próximos llamados.

Un aspecto crítico en este modelo de financiación de la I+D es lo referente a la confidencialidad, los derechos de propiedad intelectual y las condiciones para la publicación de resultados. El texto de la convocatoria es tajante en esta cuestión. La propiedad de los resultados es exclusiva de la empresa, si bien existen aspectos de detalle, especialmente relacionados con el nivel de desarrollo previo de las investigaciones por parte de los grupos participantes y las aportaciones concretas obtenidas en un contexto más general de investigación, que son difíciles de delimitar en todo su detalle y que pueden plantear dificultades prácticas si se abordan exclusivamente desde ópticas jurídicas.

El objetivo principal de la obtención de resultados apropiables para su privatización por BioSigma, constituye el principal elemento diferencial de este modelo de fomento de la investigación en relación a los otros del Subprograma de Biotecnología del PDIT, incluso del Programa de Recursos Naturales, en los que todo el liderazgo corresponde a las instituciones universitarias que los ejecutan, puesto que las entidades asociadas no tienen la capacidad ni la presión para influir sobre los grupos de investigación. Este no es el caso en los proyectos de BioSigma, en los que se introduce una novedad cualitativa en los objetivos y las prácticas habituales de la investigación de los grupos de los organismos públicos, incluso considerando las experiencias de contratación de investigación por empresas. Esta novedad en el enfoque y los objetivos y el dominio de la lógica de la empresa puede producir dificultades de adaptación que será conveniente evaluar en el proceso de ejecución de los proyectos. 

Desarrollo del Programa

La respuesta a la primera convocatoria fue de 21 ideas de proyectos de las que, finalmente, se seleccionaron cuatro proyectos, tres liderados en Chile y uno en Japón. La empresa mantiene poca información sobre la temática de las ideas presentadas a la convocatoria. BioSigma estableció contratos confidenciales para cada uno de los proyectos. La financiación comprometida fue de alrededor de un millón de dólares.

BioSigma ha decidido en 2003 construir un laboratorio referencial propio para la validación de resultados, con lo que puede realizar un seguimiento más estricto, que se suma al prolijo sistema de seguimiento basado en informes mensuales, trimestrales, semestrales y anuales, además de visitas a los proyectos, lo que parece  puede consumir un tiempo excesivo a los investigadores.

El proyecto en ejecución por un consorcio de universidades de Japón no ha podido ser incluido en la evaluación intermedia, centrándose ésta en los proyectos ejecutados en Chile.

El proyecto liderado por el Centro de Modelamiento Matemático de la Universidad de Chile se centra en el ámbito de la bioinformática y puede constituir una base de apoyo para los proyectos de BioSigma mediante la creación de un laboratorio de información para la biominería. Se ha constituido un equipo multidisciplinar incluyendo matemáticos, ingenieros de desarrollo y biólogos, lo que se considera una experiencia positiva, además de poder abordar problemas con aplicación en la empresa que serían difícilmente tratados en los fondos actuales, según la opinión de los investigadores.

El proyecto parece que camina adecuadamente entre la tensión de producir resultados y la confidencialidad. Los investigadores se muestran confiados de crear un polo de bioinformática en Chile de nivel mundial.

El proyecto liderado por la Universidad de Antofagasta dispone de una buena infraestructura proveniente, en parte, del subcontrato de una empresa que obtuvo un proyecto del FONTAR con el grupo de investigación de la universidad. El proyecto está aprobado solamente por un año con una financiación reducida y se centra en la microbiología de la lixiviación. Se ha podido constatar la calidad del grupo de investigación, joven y motivado, que ha ganado concursos internacionales de investigación, así como la claridad respecto a los abordajes experimentales que podrían ser más promisorios.

El proyecto liderado por la Universidad Católica del Norte en Antofagasta se centra en la genómica del proceso de lixiviación y fue aprobado por dos años y medio con una financiación cercana a los 300.000 dólares. El grupo de investigación ha requerido la instalación de nuevos equipos y el proyecto camina con normalidad.

En el caso de Antofagasta se ha podido observar la posibilidad de racionalizar el equipamiento existente y el pendiente de adquirir compartiendo su uso entre los grupos de investigación de las distintas instituciones. 

En general se ha constatado una cierta asfixia en los grupos de investigación producida por la confidencialidad, que conduce a situaciones de incertidumbre y situaciones confusas por la propiedad de la información, así como preocupaciones por las duras e inflexibles exigencias en las rendiciones de cuentas, mientras que parece no se tiene un suficiente apoyo científico y técnico en el seguimiento de los proyectos. La obsesión por la confidencialidad debería relajarse para permitir a los grupos de investigación la interacción y salir de un aislamiento que va en contra de la calidad del trabajo.

Las exigencias, desconocimiento de las lógicas de los procesos de investigación y la presión continuada sobre los grupos de investigación puede conducir a un abandono y pérdida de interés en participar en este modelo de financiación, si no existen los necesarios “satisfactores” y reconocimientos profesionales y económicos, así como una mayor simetría en la distribución de los posibles beneficios por la explotación de los resultados.  En este sentido se recomienda además, cultivar un clima de confianza y respeto mutuo entre BioSigma y los grupos de investigación de los proyectos con los necesarios espacios de libertad para llevar a cabo  las investigaciones.

Por otra parte consideramos poco realista pretender, a través de pequeños proyectos que deben terminar en menos de dos años, la obtención de resultados patentables relevantes o con impacto comercial en áreas emergentes como las seleccionadas y con experiencias limitadas en la investigación.

Sostenibilidad del Programa

En la medida que este Programa está condicionado por el Convenio entre CORFO, CONICYT y CODELCO existe una fecha de caducidad que es el 31 de diciembre de 2004. La disponibilidad de financiación por el PDIT también es otro condicionante, tanto en términos cuantitativos como de la fecha definitiva de terminación del préstamo del BID. 

En 2004 será el momento de evaluar la idoneidad del modelo del Programa, si bien BioSigma, en el marco de su estrategia empresarial, puede rediseñar y auspiciar una política de contratación de investigación con recursos propios o de otros inversionistas, independientemente del financiamiento público.

Consideramos que si bien la utilización de fondos públicos para producir resultados apropiables para su comercialización por una empresa puede ser un instrumento para acelerar el desarrollo tecnológico, en el caso de producirse utilidades por la explotación de los resultados, la empresa debería devolver a los correspondientes organismos públicos la financiación obtenida.

Por otra parte, dentro del marco general de la política de fomento de la I+D y la innovación, el Gobierno de Chile puede propiciar un programa en biominería sin que necesariamente está condicionado únicamente por la empresa BioSigma.

Reproducibilidad del modelo

La novedad, características y experiencia del Programa de biominería en torno a la empresa BioSigma ofrecen la oportunidad de analizar la reproducibilidad de este modelo en otros sectores.

Básicamente el modelo se centra en la existencia de una empresa que fomenta el desarrollo y la gestión tecnológica en un sector determinado, como es la biominería, actuando como agencia de fomento utilizando fondos públicos y como comercializadora de conocimientos y tecnologías.

Este modelo facilita la solución a dos problemas, el relacionado con la pertinencia de los temas de investigación en relación a su aplicabilidad y el relacionado con la transferencia al mercado de los productos de la investigación.  Por el contrario, se concentra con carácter de monopolio el fomento de la I+D en el país de todo un sector en una empresa privada, con los condicionantes de subordinar los posibles intereses estratégicos nacionales a los intereses empresariales, que pueden ser meramente coyunturales.

Consideramos que el modelo debe garantizar una cierta transparencia, dentro de los límites impuestos por el sentido común, en la selección de prioridades y proyectos financiados con fondos públicos y un control público de los procesos asociados a la transferencia de los productos de la I+D. Por otra parte, para que el modelo no se agote, debe darse una mayor participación en la propiedad intelectual y en los posibles beneficios a las instituciones comprometidas en las investigaciones, que en los planteamientos actuales.

El modelo tiene unas condiciones de contexto que se encuentran difícilmente en otros sectores. Existe en Chile una empresa gigante que domina el sector, como es CODELCO; se centra en tecnologías relativamente concretas y con una densidad de I+D muy acotada; se calcula la existencia de unos 50 investigadores en biominería a nivel mundial, lo que facilita la vigilancia tecnológica y, finalmente, el mercado de empresas mineras susceptibles de estar interesadas en los desarrollo tecnológicos es también muy limitado en cuanto al número de empresas, estando totalmente identificadas. 

Estas condiciones que confluyen en una concentración de factores críticos es difícil que se encuentren en otros sectores económicos en Chile. La creación de una o varias empresas comercializadoras de la tecnología es teóricamente posible en todos los sectores, pero probablemente los socios de estas empresas, en el caso de ser también usuarios de las tecnologías, tendrían que ser muy variados, con intereses diferentes, excepto en tecnologías precompetitivas, dificultando la determinación de prioridades y la definición de las estrategias de la empresa. Por otra parte, la utilización de recursos públicos para el fomento de la I+D en un sector determinado debe garantizar la igualdad de oportunidades, lo que se complica en un escenario muy diversificado.

El modelo no es imposible, pero sí más difícil de implementar en otros sectores por la variedad de actores, tecnologías e intereses. La asociación de empresas y la identificación de problemas críticos de interés general serían dos condiciones necesarias para aplicar el modelo que, al contrario del modelo BioSigma que pretende tener un mercado mundial para sus desarrollo tecnológicos, debería centrarse en problemas específicos de los sectores productivos chilenos para mejorar su competitividad. 

El aspecto que puede ser más generalizable del modelo BioSigma es la creación de empresas comercializadoras de la tecnología, facilitando la pertinencia y la transferencia. En este sentido es también importante valorar las experiencias de la Fundación Chile.

El binomio fomento de I+D con fondos públicos y comercialización para beneficios privados debe ser analizado muy cuidadosamente en otros sectores más diversificados, como podrían ser los cultivos marinos, forestal y agropecuario. En cualquier caso, la extrapolación del modelo BioSigma debería requerir una participación financiera muy sustancial de los aportes privados a la financiación de los proyectos, condición que se cumple muy tímidamente en los proyectos de BioSigma.

Existen otras alternativas a la colaboración financiera público/privada en el fomento de la I+D y la innovación y Brasil ha ofrecido en los últimos años interesantes experiencias.

Finalmente, el modelo BioSigma ha ofrecido la oportunidad adicional de generar un debate sobre otros modelos a los que tradicionalmente ha estado condicionado el fomento de la I+D en Chile, lo que se considera muy positivo para avanzar en la necesaria innovación en las políticas científicas y tecnológicas y en los instrumentos de fomento.

5.
Indicadores del Marco lógico.

Consideramos que los indicadores del Marco Lógico se han revelado de poca utilidad en el Subprograma de Biotecnología. En general, la mayoría de los indicadores cuantitativos se han cumplido, pero apenas aportan información sobre los aspectos cualitativos.

NIVEL
INDICADOR
CUMPLIMIENTO
OBSERVACIONES

SUBPROGRAMA
* Aumento de proyectos biotecnológicos financiados.

* Aumento de recursos humanos entrenados y formados.

* Adelantos tecnológicos en la materia, difundidos entre los actores pertinentes de los sectores apoyados.

* Capacidades públicas de apoyo al desarrollo de la biotecnología en los sectores forestal, agropecuario y acuícola, fortalecidas.

* Propuestas de política para el desarrollo del sector elaboradas.


Sí

En proceso

Sin datos

Las previstas en el Subprograma y las canalizadas por la Iniciativa Genoma Chile

Informe Presidencial sobre Desarrollo de la Biotecnología
Los indicadores a nivel de Subprograma son muy generales y aportan poca información sobre el objetivo central del Subprograma, que es contribuir cualitativamente a aumentar el valor agregado y la mejora de la calidad de los productos, así como la competitividad de los sectores. 



Componente 1: Proyectos biotecnológicos financiados
* 64 proyectos financiados

* 15% proyectos evaluados

 (¿ ex-post?)

* 50% proyectos auditados

* 60% proyectos con seguimiento realizado
105-120 proyectos financiados

No hay todavía proyectos finalizados

Sin datos

Se supone que el 100% de seguimiento financiero. Sin datos sobre seguimiento científico-técnico
El indicador principal da mayor importancia al número de proyectos que a otros aspectos más relevantes, como la calidad,  pertinencia, capacidad de integración a través de la colaboración interinstitucional y con empresas, internacionalización, resultados, impactos, etc.

No queda claro en el enunciado de los indicadores a qué tipo de seguimiento y evaluación se alude y si la auditoria es independiente del seguimiento.

Componente 2:

Recursos humanos entrenados y formados
* 150 técnicos y profesionales capacitados

* 30% de los profesionales y técnicos capacitados se integraron a los proyectos financiados por el subprograma

* 15% se integraron a empresas privadas del rubro

* 25% pertenecen o se integran al sector público


Sin datos

Sin datos

Sin datos

Sin datos
Indicador global que no discrimina sobre el nivel de formación.

Dificultad de integración en proyectos debido a los tiempos de formación y ejecución.

Componente 3:

Adelantos tecnológicos en la materia, difundidos, y capacidades públicas de apoyo, fortalecidas
* 4 estudios de políticas y estrategia desarrollados

* “Mesa nacional de trabajo sobre biotecnología” ha funcionado

* Sistema de información desarrollado y  funcionando

* Adelantos tecnológicos en la materia, difundidos
Informe sobre el desarrollo de la biotecnología  en Chile

La Mesa se transforma en la Comisión Nacional para el desarrollo de la biotecnología

La FIA establece un sistema de información en internet

Sin datos
Los indicadores muestran la heterogeneidad del componente en el que se mezclan aspectos de política y fomento de la biotecnología con aspectos relacionados con la difusión y transferencia de conocimientos.

Un indicador relevante para el primer aspecto puede ser la elaboración y aprobación de una política científica y tecnológica para el desarrollo de la biotecnología en Chile

El segundo aspecto implica no solamente indicadores de sistemas de información  sino  también sobre su utilización y acciones proactivas para la difusión de conocimientos y tecnologías entre los diferentes sectores

6.
Conclusiones

En esta sección se enumeran algunas conclusiones de la evaluación intermedia del Subprograma de biotecnología, que resumen y complementan los comentarios que se han ido desarrollando a lo largo del Informe en cada uno de los aspectos analizados.  Las conclusiones se han clasificado en una división de fortalezas y debilidades, que no supone una división en blanco y negro, sino una manera de reconocer los aciertos y de enfatizar los aspectos que, en opinión de los evaluadores, deberían reconsiderarse para mejorar la calidad e impacto del Subprograma. 

6.1. Fortalezas

· La definición de la biotecnología como un área prioritaria en el PDIT supone un reconocimiento de su interés científico e impacto económico y social, a la vez que explicita una decisión de priorización temática en el fomento de la I+D, que no es muy usual en Chile, pero que es fundamental en la formulación de las políticas de desarrollo científico y tecnológico.

· El Subprograma ha facilitado las interacciones entre los responsables de los principales instrumentos de fomento de la I+D y el consenso entre ellos a favor del desarrollo de la biotecnología en Chile.

· Las acciones del Subprograma y, especialmente, las actividades de la Comisión Nacional para el Desarrollo de la Biotecnología han aumentado la sensibilización de los actores empresariales a favor de la incorporación de la biotecnología en sus estrategias empresariales.

· La elaboración para el Presidente de la República del Informe sobre el desarrollo de la biotecnología constituye una importante externalidad del Subprograma y un paso previo para la elaboración de una Política nacional en este ámbito.

· La puesta en marcha de la Iniciativa Genoma Chile ha permitido avanzar en el proceso de priorización y ensayar nuevos esquemas de fomento de la I+D y de la transferencia y comercialización de los resultados.

· Se ha dado una relativamente amplia cobertura de universidades, centros de investigación y empresas participando directamente o asociadas a los proyectos de investigación, con una significativa movilización de recursos financieros adicionales.

· Aprendizaje institucional por la aplicación de procedimientos de gestión económica más rigurosos.

6.2. Debilidades.

· El diseño inicial del Subprograma plantea objetivos muy amplios con unos componentes muy generales, como son la financiación de proyectos de I+D y la formación de recursos humanos que, a su vez, no están suficientemente focalizados. Se podría argumentar que en el momento del diseño del PDIT no existían bases para determinar temas prioritarios para la investigación y la formación, lo cual puede justificar la falta de objetivos específicos. En el caso de la biotecnología existía, al menos, un estudio realizado en 1996 con el apoyo de la FAO sobre “La biotecnología vegetal en Chile: análisis de sus oportunidades y limitaciones” y la “Propuesta del Programa Nacional de Biotecnología Agropecuaria y Forestal de Chile”.

· Debilidad de la coordinación del Subprograma frente el peso institucional y autonomía de los organismos coejecutores, lo que confiere un bajo perfil al Subprograma y duplicaciones de coordinación con la creación de la Iniciativa Genoma Chile.

· La utilización de los instrumentos de fomento existentes y la ausencia de instrumentos específicos adaptados a las características de la biotecnología. La biotecnología requiere la interacción y colaboración entre múltiples actores, pudiendo ostentar el liderazgo cualquiera de ellos, lo que se adapta mal a un sistema de Fondos compartimentalizados por la naturaleza de los actores que pueden acudir a ellos. En este sentido, el Fondo de la FIA es el que mejor se adapta por tener una geometría variable, la cual se ha adoptado con buen criterio en la Iniciativa Genoma Chile.

· La ausencia de una lógica de Subprograma ha dado lugar al dominio de la lógica de los Fondos, favoreciendo la demanda espontánea y ocasionando la atomización y dispersión de las capacidades existentes, que se han repartido en más de 100 proyectos, la mayoría de ellos con un tamaño crítico mínimo. El dominio de la lógica de los fondos y la debilidad del Subprograma han contribuido a que no existe una visión global sobre los que se está financiando y no se hayan planteado actuaciones sobre el conjunto de los proyectos, buscando sinergias y colaboraciones entre ellos.

· Existencia de una minoría de proyectos con un enfoque de biotecnología moderna. Si bien el Subprograma está abierto a desarrollos tecnológicos con diferentes enfoques, cabe entender que en la intención existente en el diseño del Subprograma figuraba el impulso a la biotecnología. La ausencia de convocatorias específicas para inducir la demanda en tres de los Fondos ha dado lugar a que un porcentaje importante de los proyectos financiados hayan sido simplemente “clasificados” como de biotecnología, independientemente de su enfoque y contenido. Las convocatorias de la FIA y de la Iniciativa Genoma Chile contienen la mayor densidad en proyectos de biotecnología moderna. Adicionalmente, no se ha presentado ningún proyecto del ámbito de biotecnología a la línea del FDI de “capital semilla”.
· Existe una baja intensidad de colaboración internacional en los proyectos, lo que impide aprovechar las oportunidades de superar problemas de masa crítica, mejorar la calidad y poder abordar objetivos más ambiciosos a través de la complementación de capacidades y la internacionalización.
· La Iniciativa Genoma Chile, que ha ofrecido una nueva oportunidad para la prorización y organización de la investigación, está limitada por su dependencia de los instrumentos de fomento existentes y por una financiación limitada en el conjunto del Subprograma.
· Considerar que los problemas de confidencialidad, derecho a la publicación de resultados y propiedad intelectual se resuelven a través de reglas escritas. En un ámbito de casuística muy variada y en una cultura de investigación en la que estos temas no son habituales, es necesario un aprendizaje colectivo en la práctica, construyendo un clima de confianza y respeto mutuo, analizando caso a caso las circunstancias y huyendo del principio de imposición y de la amenaza legal. 
· Minusvalorar el reconocimiento y la participación de las instituciones y grupos de investigación en los beneficios que puedan obtenerse en esquemas empresariales de comercialización de la tecnología que contribuyen a generar, como en el caso de BioSigma, puesto que se puede poner en riesgo el futuro de estos esquemas de colaboración.
· Ausencia en el Subprograma, excepto en el programa de biominería de la Iniciativa Genoma Chile, de una estrategia y de un esquema para la valoración de los resultados de los proyectos y su transferibilidad, así como para la evaluación ex-post, aspectos fundamentales en proyectos de biotecnología.
· Ausencia de una estrategia definida en la formación de recursos humanos. Esta debilidad puede condicionar el futuro desarrollo de la biotecnología en la medida de que contribuye a crear una comunidad científica basada en la demanda espontánea de áreas de formación y en la decisión individual sobre los centros de formación en el exterior. Se observa una deficiente coordinación entre CONICYT y FIA para articular una política común de formación.
· Existencia de expectativas excesivas sobre los impactos del desarrollo de la biotecnología en la economía chilena, que sería prudente relativizar en función de una visión más crítica sobre las capacidades existentes, sobre la viabilidad de los cambios necesarios en los entornos empresariales y los instrumentos de fomento y, especialmente, sobre la capacidad para implementar una política explícita y movilizadora de desarrollo de la biotecnología en el contexto político y empresarial chileno.


7.
Recomendaciones

Adicionalmente a las recomendaciones específicas que se han ido enunciando en este Informe se señalan, con una dimensión de futuro, tanto para el período restante del PDIT como para posteriores planteamientos, una serie de recomendaciones en cuatro ejes: políticas para la biotecnología,  fomento de la I+D, fomento de la formación y fomento de condiciones favorables del entorno.

Políticas para la biotecnología.

· Se recomienda continuar con los esfuerzos para elaborar una política científica y tecnológica para el desarrollo de la biotecnología en Chile, estableciendo estrategias decididas y realistas para los aspectos críticos, como la definición de objetivos concretos, el fortalecimiento de las capacidades para la I+D, la institucionalidad más adecuada para liderar y coordinar las acciones, la movilización del sector empresarial y la creación de entornos favorables, desde los legislativos y financieros hasta los relacionados con la percepción social.

· Se recomienda acometer una reforma institucional en el sector del fomento de la I+D+i. El marco institucional actual puede se adecuado para un modelo de fomento basado en la financiación de la demanda espontánea, pero no para un modelo orientado por prioridades y programas, donde la articulación, la inducción de la demanda y la integración de las acciones son fundamentales. La biotecnología es un sector multidisciplinario con actores muy diferentes y que opera en el terreno de la innovación y la economía. El abordaje sistémico y coordinado es muy importante para su desarrollo.

· La implementación de la política para la biotecnología se puede acomodar mejor a la figura de un “programa movilizador”, que con una coordinación ejecutiva fuerte y de forma gradual vaya implementando acciones y, especialmente, movilizando y dinamizando actores y voluntades.

Fomento de la I+D.

La I+D es uno de los motores del desarrollo de la biotecnología, no solamente para generar nuevo conocimiento, sino para facilitar la asimilación del conocimiento existente y favorecer las innovaciones de base tecnológica. Sin embargo, no todos los modelos de fomento y organización de la I+D son adecuados para el desarrollo de la biotecnología. A continuación se enumeran algunas recomendaciones que pueden inducir en algunos casos cambios culturales en las prácticas habituales del fomento y del desarrollo de la investigación en Chile.

· Se recomienda reorientar y concentrar todos o la mayor parte de los recursos todavía disponibles en el Subprograma de biotecnología a una convocatoria única sobre la base de la realizada en el programa de Recursos Naturales de la Iniciativa Genoma Chile con las adiciones y modificaciones que se señalan a continuación.

· Plantear dos modalidades. Una de proyectos libres en áreas temáticas muy concretas priorizadas y otra modalidad de licitación para la ejecución de proyectos preelaborados parcialmente en temas críticos en los que existan capacidades. Esta convocatoria sustituirían a las de los diferentes Fondos y establecería unas condiciones muy abiertas para poder acomodar una variada tipología de proyectos.

· Generar una bolsa común con las aportaciones de los Fondos para unificar y simplificar la gestión de los proyectos.

· Fortalecer la Coordinación del Subprograma para gestionar esta convocatoria y contribuir a generar una lógica para el mismo.

· Fomentar con estímulos explícitos la asociabilidad. Se recomienda concentrar capacidades en torno a objetivos concretos y promover en los proyectos la colaboración interinstitucional, la participación directa de empresas con compromisos reales y de organizaciones empresariales o sectoriales interesadas, dando lugar a consorcios y redes de investigación. Los proyectos se deberán configurar como organizaciones estables para el desarrollo del plan de investigación, pero también como incubadora de interacciones y colaboraciones. La biotecnología es un ámbito favorable para la cooperación empresa–universidad. Se recomienda que la calidad de las colaboraciones constituya un criterio importante en la evaluación de las propuestas, especialmente considerando el relativamente escaso impulso que se ha dado en los instrumentos de fomento de la investigación chilena a la cultura de la cooperación. Se debería dar prioridad a la financiación de unos pocos proyectos con alta densidad colaborativa más que a muchos proyectos pequeños.

· Introducir la dimensión internacional en todos los proyectos. Se recomienda que los proyectos se ejecuten en un marco de colaboración internacional para aprovechar las oportunidades que ofrece la internacionalización sobre la calidad y visibilidad de la investigación, especialmente cuando existen problemas de masa crítica y necesidad de complementar capacidades.

· Fomentar el protagonismo y liderazgo de los investigadores jóvenes formados, abriendo nuevas oportunidades y espacios a su creatividad y capacidad y contribuyendo a la necesaria renovación generacional en la comunidad científica. La biotecnología es un área propicia para el protagonismo de los jóvenes investigadores.

· Fomentar la participación de las empresas en el liderazgo de los proyectos en aquellas temáticas que estén previsiblemente más cercanas a la innovación o a la comercialización de los resultados.

· Reconocer el carácter singular de los meso / macroproyectos, enfatizando la importancia del seguimiento científico y tecnológico de su desarrollo, la valoración técnico-económica de los resultados y la evaluación ex-post. Se recomienda  que se elabore un esquema de acción para cada proyecto y se garantice la ejecución por expertos externos de estas actividades.

· Favorecer espacios de confianza y respeto mutuo a los diferentes intereses que coexisten en los meso / macroproyectos. La colaboración interinstitucional y con las empresas requiere el reconocimiento y la gestión de la diversidad y da lugar a cambios culturales en los modos de organización del trabajo. Se recomienda crear condiciones y poner los medios para evaluar colectivamente las alternativas, negociar en cada caso las fórmulas más adecuadas para gestionar la confidencialidad, proteger la propiedad intelectual y asegurar la transferencia y la rentabilidad social y económica de las oportunidades que surjan en el desarrollo de los proyectos.

Fomento de la formación para la biotecnología.

· La formación de investigadores constituye una prioridad para el futuro desarrollo de la biotecnología en Chile. Sin embargo, el modelo actual de fomento de la formación no garantiza la creación de una comunidad científica equilibrada y complementaria. El fomento de la formación a nivel doctoral y de maestría se fundamenta en un modelo de demanda espontánea basado únicamente en los intereses de los postulantes a las becas y ayudas. Se recomienda reorientar el modelo en dos planos, estableciendo un marco de prioridades para la formación en áreas, temas o técnicas determinadas y seleccionar previamente las instituciones del exterior en las que realizar la formación de acuerdo con la idoneidad temática y la posibilidad de establecimiento de relaciones de cooperación científica con grupos chilenos.

· El modelo propuesto requiere una gestión proactiva para la identificación de los centros del exterior y para la correspondiente negociación sobre la admisión de los becarios y la elaboración del plan de su formación.

· El fomento de la formación debe ir acompañado de un plan de reincorporación en Chile de los investigadores formados. Se recomienda inicialmente fomentar la formación entre los docentes jóvenes que tengan ya una vinculación institucional a universidades o centros de investigación y se concierte con las empresas la especialización de investigadores con garantías de su incorporación a las mismas, estableciéndose fórmulas de cofinanciación y cotutela.

· Con el objetivo de fortalecer las capacidades de formación postgraduada en Chile se recomienda apoyar la creación de doctorados internacionales de modalidad “sándwich” con la colaboración de instituciones del exterior en áreas relevantes para el desarrollo de la biotecnología.

· Se recomienda fomentar las estancias postdoctorales y las pasantías en centros del exterior para la actualización, especialización y aprendizaje de técnicas.

· Se recomienda la formación de técnicos y ayudantes de laboratorio en el ámbito de la biotecnología dentro del marco de formación profesional que existe en Chile.

· Se recomienda la dotación de becas y ayudas para la especialización de abogados en temas de propiedad intelectual relacionados con la biología, así como de profesionales en gestión tecnológica en el ámbito de la biotecnología.

Fomento de las condiciones favorables del entorno

Existen múltiples condiciones del contexto que afectan al desarrollo de la biotecnología, siendo muchas de ellas comunes para el desarrollo científico y tecnológico y su consideración desborda el ámbito de este Informe de evaluación intermedia del PDIT. Algunas de estas condiciones han sido comentadas anteriormente y en este apartado de recomendaciones se incide solamente en cuatro aspectos que consideramos relevantes en el caso de Chile.

· Se recomienda elaborar una estrategia nacional para la creación de la infraestructura y equipamiento para uso común en el ámbito de la biotecnología moderna que no esté patrimonizada por una institución, un proyecto o una persona. La estrategia deberá contemplar las capacidades de utilización, el interés nacional de su existencia y la negociación con centros del exterior para la utilización de sus infraestructuras y servicios en condiciones ventajosas, en el caso de que se opte por no crear la correspondiente infraestructura específica. Se requiere un esfuerzo de colaboración y coordinación interinstitucional y un esquema de organización y gestión que sea participativo pero tenga un liderazgo claro responsable del sistema de servicios que pueda generarse. Esta estrategia debe ser parte integral de un futuro programa de desarrollo de la biotecnología.

· Se recomienda impulsar la figura de las redes temáticas en áreas de la biotecnología que asocien a interesados en determinados temas, aunque no se planteen inicialmente compromisos de investigación conjunta. Las redes pueden contribuir a relacionar grupos de investigación, instituciones y empresas y ser un vivero de futuras colaboraciones y proyectos.

· Se recomienda redoblar los esfuerzos para implicar a la comunidad empresarial, lo que probablemente requiere políticas de fomento en diferentes ámbitos, como el fiscal y el financiero, que transcienden al desarrollo de la biotecnología, pero que deberán acometerse en Chile si realmente se quiere incrementar la participación de las empresas en el esfuerzo nacional en I+D y en la innovación.

· Se recomienda la creación de una red internacional de apoyo al desarrollo de la biotecnología en Chile. Esta red puede estar constituida por una docena de instituciones extranjeras que sean relevantes en las áreas priorizadas en Chile y pueden dar apoyo a las acciones de formación y ser los socios preferentes para la cooperación científica y tecnológica. La creación de esta red implica la identificación y negociación de su compromiso de apoyo a Chile. La red abre numerosas oportunidades de colaboración e internacionalización, así como de respaldo científico y político y de incremento de la visibilidad y proyección de la biotecnología chilena. Las cautelas sobre la confidencialidad y la propiedad intelectual, que realmente están presentes en la biotecnología, no deben ser las dominantes sobre la necesidad de colaborar e interaccionar para tener calidad y abrir, en vez de cerrar, oportunidades.

SUBPROGRAMA DE GESTIÓN AMBIENTAL EN EL SECTOR PRODUCTIVO(O PRODUCCIÓN LIMPIA).
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2. Desarrollo del Subprograma

3. Coordinación y gestión del Subprograma

4. El caso de los Acuerdos de Producción Limpia (APL)

5. Indicadores del Marco Lógico

6. Conclusiones
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1.
Objetivos y planteamiento general

La mejora de los procesos de gestión ambiental de las empresas, especialmente los de producción más limpia, basada no en la corrección sino en la prevención de problemas, constituye el objetivo del Subprograma de Gestión Ambiental en el Sector Productivo o de Producción Limpia. 

Este Subprograma se inscribe en una línea de continuidad con las políticas del Gobierno definidas desde 1997, que definían como instrumentos para su aplicación la creación de un Comité Público-Privado y una Secretaría Ejecutiva dependientes del Ministerio de Economía, así como la creación de un Centro Tecnológico nacional de Producción Limpia adjudicado en licitación pública a INTEC-Chile.

 El Subprograma consta de cuatro componentes:

(a) reforzamiento de los mecanismos de coordinación público - privada, por medio de la generalización de Acuerdos de Producción Limpia (APL), el desarrollo normativo y el aumento de la capacidad institucional.

(b) Información y difusión, para identificar y difundir tecnologías y buenas prácticas, y para apoyar los APL.

(c) Financiamiento de proyectos de asistencia técnica y de desarrollo tecnológico que fomenten la inversión innovadora en este campo.

(d) Capacitación de los recursos humanos de los sectores público y privado, formación y certificación de consultores, desarrollo normativo y fortalecimiento institucional

Los supuestos contemplados para el desarrollo del Subprograma son principalmente la continuidad en las políticas de fomento medioambiental del Gobierno, y el interés de los actores públicos y privados en la consecución de Acuerdos de Producción Limpia.

En el caso de los componentes del Subprograma, los supuestos fijados son, junto a la existencia de la mencionada voluntad de alcanzar APL y la adecuación de este instrumento, la existencia en el país de capacidades para preparar y desarrollar proyectos tecnológicos medioambientales así como para dar respuesta institucional a esa demanda.

Los instrumentos a emplear y los recursos financieros adscritos a los componentes y actividades del Subprograma son: 

Comp.
Actividades
Institución
Co-Ejecutor
Pres.

MM. US$

(a) 
Funcionamiento CPL, generalización de Acuerdos de PL, seguimiento y control


CORFO


Comité de Producción Limpia
7,5

(b)
Información y Difusión
CORFO


Comité de Producción Limpia


2,4

(c)
Financiación de proyectos de asistencia técnica


CORFO
Gerencia de Fomento
23,4


Financiación de proyectos de innovación tecnológica
CORFO
FONTEC y FDI




CONICYT


FONDEF








(d)
Capacitación en sectores público y privado
CORFO
Comité de Producción Limpia
2,6


Formación alto nivel
CONICYT






Registro de consultores


CORFO
Gerencia de Fomento



Sistema de acreditación y certificación en PL


INN




Total Subprograma PL


36,0

La creación en enero de 2001, bajo la forma de un comité CORFO, del Consejo Nacional de la Producción Limpia (CNPL), presidido por el Ministro de Economía, y en cuya dirección tienen asiento representantes del Gobierno, Instituciones fiscalizadoras y empresas, garantiza la coherencia de las actuaciones con las políticas medioambientales de la nación, y en particular con la Política de Producción Limpia 2001-2005 – definida como el “eslabón que articula la política ambiental con la polítca de desarrollo productivo”  --y sus líneas de acción, de la cual han emanado los objetivos y actividades incluidos en el Subprograma.

El Director Ejecutivo del CNPL se encarga de la coordinación del Subprograma, a través de una comisión en la que toman parte representantes de las instituciones participantes y de la Subsecretaría de Economía.

2.
Desarrollo del Subprograma

El grado de ejecución financiera del Subprograma en 2001-2002, de un 26% sobre el presupuesto total, se ha mantenido principalmente debido al elevado gasto de financiación de proyectos con fondos FONTEC, y en menor medida por los fondos FAT y la financiación FDI de proyectos.

La aplicación de recursos financieros a los otros Componentes del Subprograma: institucionalización y APLs, difusión y formación ha sido muy escasa en los dos primeros años del mismo, pese a la notable actividad registrada en particular en la puesta en marcha de Acuerdos de Producción Limpia.

(a) 
Componente 1 – Fortalecimiento de la coordinación y cooperación

La ejecución de las actividades del Componente 1 está a cargo del CNPL, que cuenta para ello con financiación BID complementada con financiación presupuestaria a través de CORFO. El objetivo es poder atender a los aspectos institucionales con plena financiación presupuestaria para la siguiente etapa de desarrollo de las políticas de producción limpia, a partir del año 2006. Aspectos que incluyen no solamente los incluidos en el PDIT sino los más amplios que conforman el Mapa de Acción del Sistema Nacional de Producción Limpia, diseñado después del lanzamiento del PDIT.

El grueso de la financiación del Componente se dirige al reforzamiento de la estructura y actividad institucional del Consejo Nacional de la Producción Limpia (comité de fomento CORFO en el que hay una representación pública-privada al 50% y que cuenta con una quincena de personas), y del lanzamiento de los Consejos Regionales de PL. 

Los Consejos Regionales de Producción Limpia en operación (regiones V, VI y X) son cofinanciados por las Intendencias Regionales y co-dirigidos por ellas junto al CNPL. Cuentan con un presupuesto anual de 500 M$, de los que 400 M$ provienen de fondos BID, decididos centralmente. Sus planes de acción contemplan los objetivos del Subprograma. Asimismo en este Componente 1 el CNPL ha puesto en marcha 3 convenios de cooperación en PL con municipios.

Por el contrario, la creación y desarrollo de los Acuerdos de Producción Limpia deberá basarse principalmente en la financiación de origen privado siguiendo la línea mantenida hasta ahora: entre los años 2000 y 2002 el aporte público a los APLs ha sido de 0,7 M$ frente a 20 M$ de origen privado, afectando a 146 empresas, pymes en su mayoría.

Los Acuerdos de Producción Limpia (APL)

Los APL constituyen la herramienta básica de aplicación de la política de Producción Limpia, y consisten fundamentalmente en convenios celebrados entre el CNPL, las empresas de un sector determinado (que deberán sumar al menos el 50% del PIB del sector en el ámbito geográfico de que se trate, nacional, interregional o metropolitano) y las entidades del  sector público encargadas de la fiscalización medioambiental relativa al sector. 

En cada APL se establecen unos objetivos de prevención para la solución de problemas ambientales específicos del sector, generalmente referidos al cumplimiento de la normativa vigente, durante un período de tiempo fijado; en caso de éxito este primer Acuerdo puede tener continuidad en otros Acuerdos posteriores con nuevos objetivos establecidos. Los APL fijan distintos hitos de cumplimiento para un período dado, que típicamente es de 3 años. Una vez alcanzado y firmado el Acuerdo con un grupo de empresas dado, no está prevista la incorporación de más empresas.

Este enfoque ofrece evidentes ventajas a las empresas por la sustitución de la política sancionadora por otra de persuasión y autocontrol, pero también a las autoridades fiscalizadoras, que con demasiada frecuencia no disponen de medios e información suficiente para  cumplir eficazmente con su papel. También las Asociaciones empresariales implicadas en los APL resultan beneficiadas, pues adquieren nueva legitimidad (y presumiblemente nuevos asociados) derivada del rol activo que juegan en la promoción de la Producción Limpia.

Ha de señalarse que, en la práctica, se va imponiendo una visión muy vinculada a fijar metas de los APL relacionadas con la normativa medioambiental existente, frente a un planteamiento inicial más ambicioso, dirigido a adelantarse a la normativa futura e incluir principalmente objetivos relativos a materias no reglamentadas, y cuyo esfuerzo de implantación habría sido mayor.

En 2002 los APL firmados alcanzaban a unas 600 empresas, que han aumentado a 1226 en junio de 2003, incluidas en un Acuerdo Marco con la Gran Minería y 10 APL en los que participan empresas distribuidas por tamaño como sigue:

APL
MICRO
PEQ.
MED.
GRANDE
TOTAL
CUMPLIM.
OBSERVAC.










PROD. CERDOS

11
19
12
42
81 %


FUNDICIONES
1
4
18
23
46
93 %


QUIMICO RILES


8
20
28
94 %
En implantación

QUIMICO ENVASES


12
30
42
82 %


CONSTRUCCIÓN


4
47
51
90 %


CELULOSA



3
3
93 %
En implantación

ASERRADEROS


13
43
56
n.d.


OSTIONES
6
11
9

26
n.d.
En implantación (Reg. III y IV)

SALMONES


4
44
48
74 %


HORTOFRUTÍCOLA

377
415
92
884
n.d.
Regiones III a X










Total Empresas ……
7
403
502
314
1226



Fuente: CNPL. Junio 2003

La tabla anterior pone de manifiesto el peso de las empresas de mayor tamaño, derivado de la necesidad de alcanzar objetivos cuantitativamente relevantes, tal como el de alcanzar a una parte importante de la producción, pero que a su vez indica la magnitud de la tarea que hay que abordar cuando se consideren los sectores más atomizados.

En fase de negociación se encuentran además APL para nuevos sectores, como el Vitivinícola, Cementos, Procesadores de Carne y otros. Los actuales procesos de negociación requieren un período de 7 a 14 meses, que en una segunda fase de aplicación de APL deberá reducirse por debajo de los 6 meses.

En julio de 2003 se han introducido nuevos procesos para los APL, que en lo esencial tratan de hacerlos más operativos con un menor esfuerzo de coordinación (que en la actualidad es un factor condicionante, dados los limitados recursos con que  cuenta el CNPL). Por una parte se trata de reducir el período de gestación y puesta en marcha del acuerdo, y por otra simplificar los mecanismos de evaluación del cumplimiento del APL.

Hasta ahora la autoevaluación de cada empresa se transmite a la Asociación Empresarial, que hace llegar (tras realizar unos tests) los informes a los firmantes institucionales correspondientes, los cuales proceden a una evaluación conjunta, tras nuevos tests muestrales. En adelante, tan pronto se implante el sistema de acreditación de los auditores por el CNPL (que podrán salir de los 70 consultores de PL del registro de CORFO), realizarán ellos mismos la certificación de cumplimiento del APL por cada empresa individual.

Uno de los grandes objetivos expresados en los APL, que en buena medida justifican su incorporación al PDIT  es el de promover resultados innovadores en los sectores abordados: bien porque se produce una modernización de procesos e instalaciones,  transferencia de tecnologías novedosas para resolver los problemas detectados, porque dan lugar a proyectos de I+D, o incluso porque al generar nueva demanda de servicios técnicos cualificados inducen la aparición de nuevas empresas de base tecnológica. 

En el Componente 3 del Subprograma se realizará un análisis de los proyectos de investigación financiados por los distintos fondos; no obstante, no se ha podido disponer de información detallada acerca del posible vínculo de estos proyectos con la problemática objeto de los APL. Asimismo, parecen haberse creado nuevas empresas de oferta de servicios en el entorno de los sectores con APL, sin que exista una recensión de las mismas y del posible papel de los APL para aumentar la demanda y favorecer su aparición.

(b) 
Componente 2 – Información y difusión

Desde el punto de vista de la documentación básica sobre producción limpia, el CNPL ha generado un Modelo de Gestión para los APL que contiene la filosofía y procesos para lograr los objetivos establecidos. Por otra parte, el CNPL ha publicado un documento-guía (PL: Principios y herramientas) muy completo y de buena calidad en sus contenidos. Su difusión se ha realizado en seminarios y otros eventos.

La CNPL es activa en su presencia en los medios escritos y audiovisuales, a través de los que se llevan a cabo numerosas acciones de información y difusión sobre el desarrollo de sus actividades. Además la página web de la CNPL constituye un elemento eficiente para el acceso a la información.

La estrategia general de comunicación del Subprograma se superpone con la correspondiente a la CNPL, en estos momentos (julio de 2003) pendiente de aprobación por parte del Consejo. Por el momento están delineados los rasgos generales (7 líneas de acción “incipientes”) en el Mapa de Acción del Sistema Nacional de PL.

Puede así decirse que el esquema inicialmente delineado en el PDIT está siendo reconsiderado a la luz del propio desarrollo de las actividades del Subprograma en el marco del CNPL.

(c) 
Componente 3 – Proyectos de Asistencia Técnica e Innovación

Los proyectos realizados en 2001-2002 en el Subprograma con financiación BID son los que siguen:

FONDOS
NUM. PROYECTOS
IMPORTE TOTAL US$
BID US$
IMPORTE MEDIO US$







FOMENTO
176
3.065.636
1.952.332
17.418

FDI
11
2.150.554
1.282.792
195.505

FIA
11
298.735
154.335
27.158

FONTEC
48
3.884.908
1.325.873
80.936







TOTAL ……
246
9.399.833
4.715.333
38.211

Los fondos de FDI para PL se han destinado en buena medida (54,7 %) a proyectos y acciones de INN vinculadas al desarrollo de las acciones del Subprograma. En el caso de PL el programa FDI puede financiar no solamente proyectos sino también plantas de la propia empresa, que cofinancia (como en el caso de CIFC), y que posteriormente han de ser sometidos a un análisis de impacto.

En el casos de los fondos FIA, se han financiado 11 proyectos de presupuesto que oscila entre US$ 5.000-47.000. En las bases de las convocatorias de cada año varían las prioridades y el FIA incorporará la PL como una de sus prioridades específicas 

Los proyectos de empresas acogidos a FONTEC no cuentan con priorización alguna y son evaluados, como se ha comentado, con criterios de calidad. Los Comités de evaluación FONTEC son, de acuerdo con el reglamento comunes para todas las convocatorias, contando con la ayuda de expertos externos, lo que debería reconsiderarse en el caso de avanzar por la vía de la especialización o priorización de líneas de investigación. Una convocatoria FONTEC específica en junio de 2003 dirigida a proyectos de Producción Limpia ha contado con 43 solicitudes elegibles, correspondientes en más de un 50% a los sectores agrícola, pesquero y minero.

En los dos primeros años, solamente un tercio de los proyectos PL de FONTEC tenían un presupuesto total superior a los US$ 100.000. El PDIT opera como aportador de fondos a las convocatorias.

FONDEF no ha contabilizado ningún proyecto de PL  en los dos primeros años del PDIT.

La financiación – principalmente FAT -- de proyectos de Producción Limpia para mejora de procesos cuenta con una gran demanda – inducida en gran medida por los APL (las empresas que provienen de los APL tienen “fast-track” o vía rápida para su tratamiento por Fomento).

Agente CORFO
Núm. proyectos PL

2001-2002
Importe 

proyectos US$





CODESSER 
57
724.492

CEPRI
35
147.300

ASIMET
33
845.539

COPEVAL
15
344.388

FEDEFRUTA
10
275.275

CCV
8
389.592

CINDE LTDA.
5
32.724

ASEXMA
3
35.049

TRAFKIN
2
9.308

CORPADECO
2
96.656

CDP
2
62.912

SERCOTEC
2
63.122

CORFO
2
39.281

TOTAL
176
3.065.636

Más del 70 % de los proyectos han sido promovidos por 3 de los 22 Agentes de CORFO, la Corporación de Desarrollo Rural, CEPRI y la Asociación de Industrias Metalúrgicas.

(d) 
Componente 4 – Capacitación pública y privada

CORFO ha llevado a cabo el diseño del registro y perfil de consultores de PL (con unos 70 inscritos actualmente).  Por otra parte, INN ha desarrollado el sistema de acreditación para entidades certificadoras de Sistemas de Gestión Ambiental y Tecnologías Limpias (Norma chilena 2825). Ambas actividades constituyen pasos necesarios para posibilitar la operación de la segunda fase de desarrollo de los APL, en los que la evaluación del cumplimiento de los objetivos acordados se realizará por medio de consultores acreditados por CNPL, lo que introducirá una mayor agilidad en la gestión de los APL.

En cuanto a las actividades de formación realizadas en el Subprogramas, se están aplicando criterios específicos por parte del CNPL. El aprovechamiento de los Consejos Regionales de PL que se ha decidido puede significar un elemento de apoyo muy importante para acercar a las empresas la capacitación necesaria y asimismo llevar a cabo actividades de difusión complementarias.

En cuanto a la formación de alto nivel en el área de Producción Limpia, CONICYT ha otorgado en el marco del PDIT becas para realizar maestrías y doctorados tal como se señala en la tabla siguiente:


2001
2002
2003
TOTAL







DOCTORADO
4
2

6

MAGISTER
1
5
6
12







TOTAL
5
7
6


8 de las cuales se realizaron en centros académicos ingleses y 5 en universidades españolas.

3.
Coordinación y gestión del Subprograma

El Subprograma de Producción Limpia es el único dentro del PDIT que no se coordina desde la Subsecretaría de Economía, sino desde la Dirección Ejecutiva de la CNPL, debido al importante papel que este organismo tiene en la ejecución de la Política Nacional de PL. 

Ello tiene innegables ventajas en relación con la ejecución del Componente de APL, central en la mencionada política. Además al estar constituido el CNPL como un Comité CORFO, su proximidad con buena parte de los instrumentos de fomento utilizados (que canalizan más del 80% de los fondos para fomento e innovación en PL)  presumiblemente facilita la tarea de coordinación.

Por el contrario, esta misma situación introduce un sesgo en la coordinación del Programa en relación con los otros co-ejecutores, que se pone de manifiesto especialmente en la escasa vinculación de los APL, auténtico eje operativo del Subprograma, con el enfoque de I+D+i que debe dominar la aplicación del PDIT. Un ejemplo de este enfoque es la ausencia del FIA de las reuniones de coordinación; sí está en cambio el Servicio Agrícola y Ganadero – SAG, que toma parte en los APL.

El propio desconocimiento del PDIT por los beneficiarios, que no es privativo de este Subprograma, dificulta la difusión a las empresas de un mensaje acerca de la innovación que pueda motivarlas en relación con perspectivas de largo plazo.

4.
El caso de Acuerdos de Producción Limpia (APL)

Se ha considerado el caso específico del APL del sector de Producción de Cerdos (APL-PC) con el fin de evaluar la importancia de los APL en relación con métodos más clásicos a la solución de problemas medioambientales (comando y control de un lado, e incentivos económicos por otro) y también como instrumento capaz de potenciar la innovación empresarial y la investigación de nuevas soluciones tecnológicas.

Como base de análisis se han considerado la información y opiniones del CNPL y del SESMA como organismo fiscalizador, de la asociación empresarial ASPROCER, y el caso particular de una empresa relevante (Agrícola y Ganadera de Chillón Viejo, del grupo El Monte).

Se trata de un sector muy heterogéneo en dimensión de empresas e, inicialmente con unen grado de cumplimiento bajo de las normas medioambientales: 6-7 empresas (el 10% del total) representan el 80% del volumen de ventas, pero presionado por sus mercados de exportación (en especial la UE, que ya actualmente fiscaliza aspectos sanitarios y alimentarios, como las dioxinas, y que no tardará en entrar en temas medioambientales) para elevar sus estándares y mejorar la imagen país en el sector porcino.  Por ello, el sector se encuentra en una fase de concentración empresarial con necesidad de inversiones.

El APL –PC se suscribió en diciembre de 1999 por un período de 2 años, que posteriormente se extendieron a 3. En la actualidad se está negociando un segundo APL para el sector. En él han tomado parte, junto a CORFO-CNPL  y los organismos fiscalizadores (CONAMA, SESMA, etc.), 42 empresas (12 grandes, 19 medianas y 11 pequeñas). ASPROCER ha jugado un papel central en la preparación y desarrollo del Acuerdo.

El Acuerdo, que incorpora a todos los productores importantes con alcance nacional, trata de implantar 36 medidas de mejora y ha alcanzado (en 3 años) un porcentaje de cumplimiento de las metas establecidas del 81% (67% en planes de manejo agronómico, 78% en residuos sólidos, 80% en olores y vectores y el 81,2 % en residuos líquidos). 

Desde el punto de vista de los resultados cualitativos ha servido para lograr un cierto ordenamiento del sector en cuanto a los niveles de residuos y la identificación de métodos para tratarlos y la elaboración de un manual de buenas prácticas porcinas. En general se ha tendido a aplicar soluciones agronómicas sencillas (p.e. mejorar el manejo de suelos, mejorando la relación biomasa / superficie territorial, para depositar los residuos), evitando en lo posible el recurso a tecnologías de alto coste, tales como reactores anaeróbicos.

Esto es coherente con el resultado de impacto de los APL puesto de manifiesto en el Estudio independiente (junio 2003) encargado por el PDIT, que subraya la ausencia de inversión en mejora medioambiental significativa, si se comparan las empresas incluidas en el APL con las que se han mantenido fuera de él. También concluye dicho Estudio que el impacto del APL en la mejora de procesos de las empresas se centra en la introducción de procesos puntuales que suponen disminuciones en costes, y raramente en procesos integrados de mejora medioambiental. 

Ciertamente, los fondos de fomento de CORFO (PAG y otros), con una financiación para las pymes del 50% en proyectos de presupuesto promedio de US$ 18.000, han estado disponibles para asistencia técnica en la implantación de sistemas de gestión ambiental y elaboración de planes agronómicos, certificación de acuerdo con la norma ISO 14000 y capacitación.

Los propios objetivos del APL-PC no incluían la adecuación a los niveles internacionales de la normativa sobre bienestar animal (incorporado por el momento a la regulación legal chilena solamente en transporte y mataderos), que se generaliza rápidamente y que, al requerir inversiones en instalaciones ganaderas puede representar una barrera de difícil cumplimiento para las empresas con menores recursos financieros, por lo que sería conveniente incorporarla paulatinamente de forma inmediata.

Por otra parte, con la información disponible no se ha podido hallar evidencia consistente acerca de la iniciación de proyectos de I+D+i derivados de los problemas detectados. Por ejemplo, en el APL-PC únicamente se ha detectado una propuesta de proyecto para el manejo de residuos con la Universidad de Chile.

La opinión de las empresas acerca de los resultados del APL es muy positiva, ya que (consideradas en conjunto) les ha permitido lograr importantes objetivos: 

· Obtención de una mejora de la situación ante el mercado, especialmente de exportación, con un aumento de los planteles exportables, y un cierto cambio cultural en las empresas a bajo coste, dada la convicción extendida de que invertir en medioambiente no es rentable.

· La mejora de la relación con los organismos fiscalizadores, con un aumento de la información y del aprendizaje mutuo, y la mejora de la capacidad de mediación de ASPROCER, que ha resultado fortalecida frente a las Autoridades y los asociados. 

· Incluso para las empresas de mayor tamaño, el hecho de formar parte de un Acuerdo de sector que tiene sus metas comunes, sus criterios de aplicación de estándares, sus planes de acción y unos plazos de cumplimiento, con un marco de ayudas públicas que facilitan la cooperación, constituye un elemento de seguridad que no se ve empañado porque exista una mayor vigilancia de los OF o porque deban cumplimentarse más formularios de información.

Desde el punto de vista de los organismos fiscalizadores (OF), se plantea principalmente una visión pragmática, de aprovechar los APL para conseguir información sobre la situación en un sector (ocurre también en otros) al que no siempre se le pueden dedicar los recursos de seguimiento que serían necesarios. 

Asimismo, para los OF, el APL representa un instrumento que permite una mejora paso a paso de la situación hacia el cumplimiento de las normas legales, disminuyendo el recurso a la sanción. Para ellos, poder contar como aliados con la Asociación empresarial y utilizar incentivos para asistencia técnica significa un importante avance. 

A ello hay que añadir que los OF siempre se encuentran con la necesidad de establecer un equilibrio o “trade-off” entre la necesidad de hacer cumplir la legislación medioambiental y la de impedir el cierre de empresas, con la repercusión económica y social correspondiente. En este sentido, los APL han contribuido a mejorar la comunicación entre organismos del Gobierno dependientes de Economía, Agricultura, Salud y Medioambiente.

Los mecanismos evaluación del cumplimiento del primer APL-PC resultan excesivamente complejos: informe de cada empresa, seguido por una evaluación de ASPROCER por medio de un consultor externo y eventual intervención de un OF (p.e. el SAG que solicita un plan de manejo de purines), que suma su informe al de evaluación final. 

Está en curso de negociación el segundo APL-PC, que pretende una participación empresarial más activa, evitar quedarse en el objetivo del simple “cumplimiento de la norma” e introducir la innovación como objetivo aunque sea al nivel de generalizar soluciones. 

El segundo APL-PC introducirá una cualificación y simplificación del sistema de seguimiento (aún manteniendo un monitoreo de las empresas) al disponer de una Norma Chilena de Acreditación (a cargo de INN) de empresas certificadoras del cumplimiento del APL, las cuales realizarán la verificación y la certificación del cumplimiento de resultados de cada empresa firmante del Acuerdo. 

Como resumen del análisis del caso del APL-PC (que comparte la mayor parte de sus características con otros APL) se pueden obtener las siguientes conclusiones más importantes:

· El enfoque de cooperación público-privado que subyace a la política de Producción Limpia contribuye a un mejor conocimiento de los actores (empresas, administración) y a unas relaciones que tienden a basarse menos en la ocultación de la situación frente al control y la sanción administrativa, y más en mecanismos de persuasión. Es claro que ello conlleva la utilización de recursos públicos para incentivar la mejora medioambiental de las empresas.

· Como consecuencia de una extendida situación de incumplimiento y las limitaciones de recursos de inspección de las Administraciones existe en el APL-PC una atención primordial a avanzar en el cumplimiento de las normas medioambientales, colocándose los aspectos preventivos o de atención a normativa que aún no está vigente en un segundo plano.

· El efecto real sobre la situación medioambiental de las empresas (nuevas inversiones, soluciones integradas) logrado a través de los APL es limitado, y se centra más en las mejoras de corto plazo (eliminación de residuos o emisiones más importantes, mejoras de gestión) que en otras que implican compromisos estratégicos con el medioambiente. Esta situación parece ser más frecuente entre las empresas más pequeñas.

· No se incorpora sistemáticamente un planteamiento innovador en relación con los problemas detectados: el enfoque puramente de costes de la solución adoptada es dominante frente a otra visión a más largo plazo orientada a la búsqueda de soluciones a través de proyectos de investigación que cuenten con los Fondos públicos existentes. Como consecuencia, no existe una  vinculación del APL con el entorno universitario o de investigación.

· La posición del CNPL en relación con los Acuerdos no parte sistemáticamente de un estudio de impacto regional o sectorial (CONAMA los ha realizado en algunos casos) que sirva para proponer objetivos del APL, sino que se basa en las posibles propuestas del sector empresarial, lo que dificulta la aplicación de políticas país en medioambiente.

5.
Indicadores del Marco Lógico

En general, los indicadores establecidos en el Subprograma de PL no resultan útiles para realizar el seguimiento. El esquema de indicadores diseñado inicialmente tiene carácter cualitativo, y se refiere en lo esencial a la institucionalización de la política nacional de Producción Limpia. Solamente se cuantifican unos objetivos (muy modestos) para la puesta en operación de APLs sectoriales.

Por otra parte, el desarrollo de un APL ha de pasar por las fases de diagnóstico y preparación, negociación, adhesión, implementación y mantención tras su finalización. Los indicadores utilizados no tienen utilidad para caracterizar los APL: un mayor grado de detalle acerca de las etapas recorridas por los APL y su grado de cumplimiento sería necesario.

Difiere esta batería de indicadores de las establecidas para otros Subprogramas y pone de manifiesto cierta indefinición inicial del alcance del Subprograma, que posteriormente ha ido fijando su rumbo principalmente en función de consideraciones de corto plazo. 

La importancia de los recursos adscritos a la financiación de proyectos de investigación y desarrollo tecnológico no ha visto acompañada del correspondiente análisis de oportunidades y posibilidades y de una cuantificación de objetivos para el período total del Subprograma.

NIVEL
INDICADOR
CUMPLIMIENTO
OBSERVACIONES

SUBPROGRAMA PRODUCCIÓN LIMPIA
1. Aumento del nivel de compromiso en la PYME industrial y en la Gran Minería del Cobre, con la producción limpia.

2. Incremento de las capacidades de planificación, coordinación, seguimiento y evaluación de las actividades generadas como fomento a la Producción Limpia.


MEDIO

SI
Existe un acuerdo con la Minería; la adhesión de la pyme es aún limitada.



Componente 1:

Coordinación y cooperación público-privada fortalecidos, a través del Comité de Producción Limpia; de una coordinación y articulación entre servicios públicos y de la masificación de los Acuerdos de Producción Limpia.


1. Se han generado 4 nuevos Acuerdos Marco de PL y ocho nuevos acuerdos específicos, los que se encuentran funcionando exitosamente.

2. APLs incorporados en el marco legal vigente.

3. Comité de Producción Limpia fortalecido a nivel nacional.

4. Comité Público-Privado de Producción Limpia con participación permanente de autoridades de servicios públicos, en funcionamiento, y fortalecido a nivel nacional.

5. Unidades de Asistencia Técnica al interior de las instituciones fiscalizadoras, en funcionamiento.

6. APL diseñados e implementados en sectores industriales prioritarios.


MUY ALTO

MUY ALTO

ALTO

ALTO

ALTO

ALTO
10 APL y 1 Acuerdo Marco vigentes

Consolidación del CNPL  y creación de CPL regionales.

SISS, SIC, SESMA y SAG incorporados a los APL

Componente 2:

Infraestructura de información y difusión en Producción Limpia desarrollada.


1. Programa de difusión y comunicación diseñado e implementado.

2. Se ha diseñado y puesto en funcionamiento un sistema de seguimiento y control de APLs.

3. Iniciativas de uso eficiente de la energía implementadas (Motor System Management Software).


NO

n.d.

-----
Pendiente de aprobación por el CNPL

¿?



Componente 3:

Proyectos de Asistencia Técnica y de Innovación desarrollados. 


1. Incremento del número de proyectos ambientales que accede a cofinanciamien-tos de los Fondos tecnológicos.

2. FAT de Producción Limpia en operación.


MEDIO - BAJO

MEDIO
Desigual financiación: muy alta en FONTEC, baja en FIA, inexistente en FONDEF.

Componente 4:

Formación de capacidades Públicas y Privadas desarrolladas. 

 
1. Se ha generado un sistema de acreditación y/o certificación de tecnologías limpias. INN

2. Se ha diseñado e incorporado en las Universidades chilenas, programas de estudios en PL. 

3. Cantidad de profesionales del sector público que accede a cursos de perfeccionamiento en el tema.

4. Se ha diseñado y puesto en operación un Registro Nacional de Consultores en Producción Limpia. 

5. Nuevos Centros de Producción Limpia y/o nodos regionales en funcionamiento.

 
SI

NO

n.d.

SI

SI
CONICYT ha otorgado un promedio de 6 becas anuales para maestrías y doctorados en el extranjero

6.
Conclusiones

6.1. Fortalezas

· La definición de objetivos y contenidos del Subprograma, en lo que se refiere a los APL, en los que  centra la atención,  que constituyen el eje del mismo y que le dan a las políticas de PL gran visibilidad. En este sentido, el PDIT se ha convertido en un gran soporte para impulsar la tarea de conseguir que las empresas respeten la regulación medioambiental.

· La aplicación de criterios de cooperación público - privada permite incorporar a los APL un gran número de empresas, que son normalmente reticentes a abordar las cuestiones de PL, provenientes de diversos sectores de actividad económica. 

· La contribución financiera e involucración creciente de las empresas en los APL permitirá incluso abordar la modernización medioambiental de sectores que están principalmente formados por microempresas, como podría ser el de los ladrilleros.

· Impulso de la participación en la aplicación del Subprograma y en la adopción de decisiones conjuntas de todas las entidades implicadas en los APL provenientes de distintas instancias de la Administración y sectores económicos. Incluso cuando las aportaciones financieras son de muy pequeña magnitud, el apoyo del PDIT a la coordinación y el desarrollo de la labor de los organismos fiscalizadores, vía APL resulta de la mayor importancia.

· En el caso de las empresas, los APL juegan un rol importante en el reforzamiento de las asociaciones empresariales, que se han convertido en un colaborador eficiente para el desarrollo de la política de PL.

· Regionalización de las actuaciones en APL que se va consolidando con el desarrollo del Subprograma. La amplia distribución de las solicitudes elegibles a la última convocatoria FONTEC (junio 2003) muestra la gran difusión territorial conseguida.

6.2 Debilidades

· Los objetivos de los APL se dirigen al cumplimiento de la reglamentación actual antes que plantearse una estrategia de largo plazo de atender al futuro de la reglamentación y a la evolución de las tendencias medioambientales que tengan que ver con la actividad económica empresarial. 1
· La frecuente carencia “a priori” de análisis de impacto de la actividad de los sectores ante la negociación de los Acuerdos de Producción Limpia dificulta la orientación de la innovación medioambiental de los sectores.

· La escasa atención a la orientación de prioridades, a la promoción de proyectos y a la coordinación de las actividades de I+D+i tanto en las empresas como en los centros de investigación debilita el cumplimiento de los objetivos fijados en este componente. La propia fragilidad de la estructura chilena de I+D+i en PL (y el escasa peso de iniciativas anteriores como el Centro de Producción Más Limpia de INTEC) requiere un mayor esfuerzo en este campo.

· La coordinación de las actividades del Subprograma está más basada en las prioridades y los actores de las políticas de PL que en las establecidas en el PDIT. Las propias diferencias de criterio surgidas en la aplicación de la normativa BID parecen responder a esta dicotomía subyacente en el Subprograma.

7.
Recomendaciones

· La definición de prioridades para la I+D+i deberá surgir del excelente trabajo de fomento de la participación pública y privada realizado a través de los APL, de modo que se puedan orientar las convocatorias de los Fondos dirigidas a PL y medioambiente. La posible vinculación de personas del ámbito universitario e investigador a los APL podría ayudar en este terreno, además de colaborar en la identificación de proyectos de interés tecnológico y empresarial.

· En el futuro, será deseable definir un campo de actuación más amplio para los Programas medioambientales de I+D+i: Aprovechar los resultados del Subprograma para ayudar a definir políticas y prioridades  de investigación e innovación medioambiental con una visión no exclusiva de producción limpia. La definición de líneas de investigación prioritarias en el FONDEF (marea roja, acuicultura), que acogen proyectos que en campos próximos a la PL (p. e. detoxificación) podría vincularse a los planteamientos de PL.

· El bajo nivel de ejecución en difusión y en formación (Componentes 2 y 4 del Subprograma) deberá ser rectificado si se desea mantener la coherencia con el planteamiento inicial. Debería darse una visión coherente a la formación en el Subprograma, de forma que el desarrollo de las actividades previstas responda a un programa de acción explícito. 

SUBPROGRAMA DE FOMENTO A LA CALIDAD PARA LA COMPETITIVIDAD.
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1.
Objetivos y planteamiento general

El Subprograma de Fomento a la Calidad se plantea como objetivo el mejorar los sistemas de calidad y la utilización de modelos de calidad en la gestión empresarial, junto con la dotación y mejora de la infraestructura para su certificación.

Los componentes de este Subprograma son:

(a) La aplicación en las pequeñas empresas de un modelo de autoevaluación de excelencia en la gestión con apoyo financiero y formación de consultores cualificados

(b) Certificación de las pequeñas empresas sobre la base de normas de gestión de calidad

(c) Ampliación de las infraestructuras de calidad en cuanto a normalización, acreditación e infraestructura de metrología.

El logro de los objetivos del Subprograma se basa en los siguientes supuestos:

· La exigencia de calidad en los mercados nacionales e internacionales a los que acceden las empresas chilenas va en aumento

· Se desarrolla la conciencia de las empresas en cuanto a la necesidad de certificar su calidad y a las ventajas de contar con modelos de referencia de excelencia de gestión 

En cuanto a los componentes del Subprograma, parten de los siguientes supuestos:

· Existe un interés de participación compartida entre los actores públicos y privados.

· Se dispone de una oferta de consultoría en calidad suficiente

· Se da coparticipación público – privada en el desarrollo y aplicación de normas

Los instrumentos y los recursos presupuestarios adscritos a los componentes y actividades del Subprograma son: 

Comp.
Actividades
Institución
Co-Ejecutor
Pres.MM. US$

(a) 
Aplicación de sistemas de excelencia en la gestión


CNPC



10,4

(*)


Financiación de asistencia técnica (*)
CORFO
Gerencia de Fomento








(b)
Caracterización y formación de la oferta de servicios a la calidad


INN



11,7


Financiación de certificación de sistemas de calidad 


CORFO
Gerencia de Fomento


 (c)
Desarrollo de la Normalización y la Acreditación


INN




Fortalecimiento de la red de laboratorios de metrología


CORFO
FDI
5,9








Total Subprograma TIC


28,0

(*)
La Actividad 1.6 y el presupuesto correspondiente (US$ 6,2 M) parecen haber desaparecido en los últimos documentos disponibles.

La coordinación del Subprograma se establece en el seno de la Dirección Ejecutiva del PDIT, en la Subsecretaría de Economía, que organiza con periodicidad regular reuniones con representantes de las instituciones participantes: CNPC, CORFO e INN.

2.
Desarrollo del Subprograma

La creciente integración internacional de la economía chilena, acentuada con la entrada en vigor de Tratados de Libre Comercio con la UE, Corea y EE.UU., pero también la evolución del mercado interno, incrementa la exigencia de aumento continuado de calidad a la industria y los servicios.

El Subprograma de Calidad, que no existía en el anterior PIT, incluye como líneas de actuación la difusión e implantación de dos posibles modelos de gestión que sirvan de referencia en las empresas: uno de ellos tipo “premio” a la excelencia en la gestión y otro de “aseguramiento” de la calidad, compatibles entre sí; y también la mejora de la infraestructura de metrología, calibración y ensayos al servicio de la evaluación de la conformidad del producto de acuerdo a normas.

Si bien el grado de avance de cada componente del Subprograma es muy distinto, en conjunto es muy elevado, alcanzando al 53% del total de los recursos presupuestados inicialmente en el PDIT. Este nivel de utilización de recursos del Subprograma de Calidad es superior al doble del correspondiente al conjunto del PDIT en los dos primeros años.

Ello se debe no tanto al apoyo de la introducción de sistemas de calidad en empresas como podría creerse, y en contradicción con lo planteado en el presupuesto inicial del Subprograma, sino a la elevada cantidad de recursos aportada a través de financiación FDI para proyectos de desarrollo de sistemas de certificación, estudios de normativa y fortalecimiento de laboratorios. 

(a) 
Componente 1 - Gestión de excelencia

Con el fin de conseguir la introducción en las empresas un modelo de autoevaluación y excelencia en la gestión (tipo Deming o EFQM), el Centro Nacional de la Productividad y la Calidad (CNPC) ha desarrollado un modelo para su utilización en empresas, y una adaptación del modelo para la evaluación de la excelencia en la gestión en el sector salud, que se ha aplicado a la autoevaluación de 57 hospitales públicos.

El CNPC, es una entidad sin personalidad jurídica propia y está vinculado a CORFO, y cuenta con una plantilla de 15 personas (más otras 6 dedicadas a proyectos), y un presupuesto anual de 500 M$, del cual la aportación BID representa del orden de un 45%.  El Centro cuenta con auditores propios con los que colaboran examinadores de  empresas o consultores externos, que han llevado a cabo cursos de formación acerca de excelencia en la gestión para agentes de CORFO, consultores y técnicos de empresas.

El CNPC gestiona también el Premio Nacional a la Calidad, que utiliza el modelo de evaluación anterior, y se ha iniciado en 1997 otorgando premios en distintas categorías  para las que no siempre existen candidatos (en 6 ediciones ha habido 63 empresas postulantes, y se han otorgado 11 premios en el total de categorías).  

A las categorías de empresa grande, mediana y pequeña se añaden ahora las de entidad sin ánimo de lucro y servicios públicos, pero las dificultades se centran en contar con un número suficiente de candidatos adecuados entre pequeñas empresas, cuya capacidad de gasto en intangibles que no tengan repercusión inmediata en los costes o en el mercado (tales como las consultoría de mejora de gestión) es siempre muy limitada.

El grado de avance en la ejecución presupuestaria del componente es del 31%, sin incluir la actividad de financiación de proyectos de introducción del modelo de excelencia, aparentemente excluida del Subprograma.

(b)
Componente 2 - Implantación de sistemas de calidad

El grado de ejecución del Componente 2 en su conjunto, incluyendo la asistencia técnica a la implantación de sistemas de calidad y la formación para los dos primeros años del Programa alcanza el 41%, cifra que aún podría ser más elevada si se hubieran asignado más recursos para la financiación de la demanda no satisfecha.

En el período de implantación del PDIT se está dando un fenómeno que asimismo se viene observando en otros países: el efecto “bola de nieve” en la implantación de sistemas de gestión de calidad en las empresas, que generalmente sigue una evolución de carácter exponencial en cuanto al número de certificaciones de calidad  obtenidos. 

La existencia en Chile de una red de consultores capacitados en la gestión de la calidad, de entidades certificadoras acreditadas (existen unas 20 en la actualidad), de una infraestructura de calibración y ensayos que cubra los campos técnicos y de producto demandados, así como el acceso a ayudas de fomento adecuadas, tales como los PROFO y FAT, constituye un punto de partida suficiente para dar respuesta a las necesidades empresariales. Es preciso señalar que el mantenimiento a punto de esta infraestructura implica una continuada inversión de recursos y la ampliación de la capacidad coordinadora por parte de los organismos a cargo de ello.

Según las opiniones recogidas, en los últimos 2-3 años, el número de empresas certificadas (en ISO 9000) en Chile ha pasado de menos 200 a una cifra entre 800 y 1000, la cual  deberá crecer aun más aprisa en el próximo futuro si sigue la pauta de evolución del número de solicitudes de las ayudas de CORFO para este fin.

La financiación para la implantación de sistemas de calidad (principalmente de acuerdo a la norma ISO 9000) la canaliza el PDIT a través de la Gerencia de Fomento de CORFO, que emplea para ello los fondos FAT y PROFO. La demanda supera la capacidad de financiación disponible (el componente se encuentra al 40% de utilización de los recursos totales), y solamente en 2002 el apoyo alcanzó a 702 empresas en el marco de 99 proyectos PROFO y 27 FAT.  En todo el período, los proyectos incluidos en el Subprograma de Calidad han sido, agrupados de acuerdo a los agentes de CORFO que los han promovido:

Agente CORFO
Núm. ProyectosCalidad

2001-2002
Importe 

proyectos US$

CDP
34
1.209.199

ASIMET
27
839.297

CEPRI
26
124.274

ASEXMA
16
370.716

CORDENOR
14
298.776

CORPROUDA
12
407.364

SERCOTEC
11
397.506

ASEXMA BÍO-BÍO
7
133.799

CINDE LTDA.
4
59.730

COPEVAL
4
87.888

CODEPROVAL
4
50.399

CODESSER 
4
89.167

FEDEFRUTA
3
79.490

CCV
2
60.115

CORFO
2
40.217

TOTAL
170
4.247.938

Los Agentes de CORFO juegan un papel de brokers, que va desde la captación de empresas para el Programa hasta la supervisión del resultado final del trabajo realizado por el consultor y la autorización del pago correspondiente. El Agente suele proponer una lista de 3 o 4 posibles entidades consultoras entre las que la empresa elige la más adecuada: un 40% de ellas son empresas y el 60% restante consultores individuales.

CORFO firma un convenio con los Agentes que se puede renovar anualmente tras la evaluación de los resultados obtenidos. Aparentemente, los sistemas de control a los que se han de someter los Agentes son excesivos y podrían racionalizarse: según algunos testimonios, los Agentes pueden sufrir auditorías internas de CORFO, externas contratadas por CORFO y semestrales de las Direcciones Regionales de CORFO, además de las ocasionales derivadas de los muestreos de proyectos realizados por el BID para su seguimiento, y las de la Contraloría de  la República.

Si bien la aportación del PDIT a los Fondos de CORFO para Calidad está en el orden del 10% de las ayudas otorgadas, su papel orientador de los objetivos y las prioridades en calidad es mucho más importante, y ha apoyado también a la sistematización procedimental de los Fondos. Asimismo, para las delegaciones regionales, la existencia del PDIT ha representado un elemento motivador. No obstante, hay que señalar que, tal como ocurre en otros Subprogramas y actividades del PDIT, para los beneficiarios en general no está claro el origen de los fondos de ayuda que reciben, dada la longitud de la cadena de entidades intervinientes en la gestión y la reducida divulgación del Programa como tal. Desde luego, nunca se conoce que sea el PDIT e incluso a veces ni siquiera CORFO es reconocido como financiador.

En comparación con las que participan inicialmente en los proyectos aprobados por CORFO, el número de empresas que alcanzan finalmente la certificación de su sistema de gestión de calidad es notablemente menor. De acuerdo con las estadísticas de CORFO,  sobre el total de empresas del mismo sector o afines que inicia el proceso de implantación a través de una ayuda de grupo PROFO, en promedio solamente un 10 % se certifica. 

También se da una diferenciación regional en cuanto a los resultados alcanzados: si en la fase de implantación, las empresas de la Región Metropolitana representan un 38%, su peso entre las que alcanzan la certificación es del 56%. Y ello se debe probablemente a dos factores principales: las propias características de las empresas de las regiones, pero también al propio coste y duración de las fases de implantación del sistema (el coste de implantación medio va de US$ 8.000 a 12.500, dependiendo del tamaño y características de la empresa) y de la certificación.

Formación en calidad

El desarrollo de actividades de formación previsto en el Subprograma de Calidad se ha revelado como un instrumento importante para la difusión de la calidad entre las empresas y los consultores, principalmente sobre la base de los cursos y seminarios de difusión organizados por el Instituto Nacional de Normalización (INN).

El INN, dispone de un programa anual básico que posteriormente se va adecuando a la demanda expresada, y que se desarrolla fundamentalmente con la colaboración de relatores externos. Los cursos de carácter general suelen realizarse en Santiago, pero en caso de dirigirse a personal de empresas de las regiones, es allá donde INN los organiza.

En los dos primeros años del PDIT, INN ha organizado con financiación parcial del Subprograma, 64 cursos de formación para empresas y laboratorios con 1.200 asistentes, además de 3 cursos para consultores de calidad. Durante 2003, INN prevé la realización no menos de 90 cursos, de los cuales al menos la mitad contarán con aportación del PDIT. A pesar de ello la demanda de formación existente está creciendo, y no está siendo posible atenderla en su totalidad, pues el grado de ejecución de los recursos previstos para formación en el PDIT es ya del 48%.

La coordinación de actividades de formación del PDIT no incluye realmente las realizadas en Calidad, en parte por su carácter muy operativo y de corto plazo, pero también en parte por la inexistencia de un esquema de coordinación horizontal de la formación dentro del PDIT con un objetivo y un enfoque propio.

Junto a las actividades de formación del Subprograma se llevan a cabo otras más simplemente de difusión de la calidad tale como seminarios o jornadas, que se complementan con la difusión genérica a través de publicaciones o de Internet. Un aumento de la actualmente escasa conexión con las actividades de difusión de la línea de excelencia en la gestión pilotada por el CNPC sería importante para una mejor comprensión de los objetivos del Subprograma por parte de las empresas.

 (c) 
Componente 3 - Desarrollo de una infraestructura para la Calidad

El INN, institución Coejecutora del PDIT para este Componente, constituye el núcleo del sistema de metrología y calidad de la República. Tiene adscritas las funciones de Normalización, Acreditación y Coordinación de la Red Nacional de Metrología, además de las tareas de acompañamiento en capacitación de empresas, consultores y laboratorios, y en difusión de carácter general.

INN publica entre 100 y 180 nuevas normas chilenas anualmente, y genera unas 65-70 acreditaciones (existen en Chile unas 285 acreditaciones activas, correspondientes a 180-200 centros, principalmente universitarios. Con apoyo del PDIT, el INN se ha convertido en miembro asociado de los dos principales organismos gestores de acuerdos internacionales de Reconocimiento Mutuo de Acreditaciones, ILAC (International Laboratory Accreditation Co-operation) e IAF (International Accreditation Forum), lo que ha representado un paso necesario para vincular el sistema de calidad chileno al internacional.

Por último, el INN coordina la Red Nacional de Metrología, y en el Subprograma se le ha asignado el objetivo de desarrollar los nuevos laboratorios nodales de la Red. Esta actividad lleva retraso sobre los objetivos del Subprograma, pues no aumentaron los laboratorios nodales previstos en la Red de Metrología.

El Subprograma incluye como objetivo en el campo de la Normalización el desarrollo de normas chilenas, que consiste en lo esencial en la transposición de normas internacionales. En este sentido, el aumento de la participación del INN en organismos internacionales de normalización, y en particular en los Comités Internacionales de ISO tiene como consecuencia no solo el apoyo a la introducción de nuevas normas, sino también el impulso a la capacitación de expertos chilenos en normalización.

El número de nuevas normas técnicas desarrolladas en el marco del PDIT (en 2000-2001 han sido unas 80, a las que han de añadirse 75 en fase de elaboración) alcanza los objetivos previstos en el Subprograma. La aportación financiera del BID permitirá poner en 2003 unas 115 normas a disposición de los usuarios. El crecimiento del número de normas ha sido posible gracias a estos fondos, pues anteriormente el INN había de recurrir a fondos concursables para cubrir los costes de la participación de especialistas y de realización de los Comités Técnicos de las normas.

El 75% de los recursos empleados en el Componente 3 (cuyo grado de ejecución financiera es del 93%) se han dedicado a la financiación de proyectos FDI sobre certificación, inversión en laboratorios de ensayo y misceláneos. En las tablas que siguen se incluyen:

· un resumen de los proyectos acogidos a la financiación del Subprograma de Calidad en 2001-2002

· un listado ordenado de beneficiarios y número de proyectos financiados

FONDOS
NUM. PROYECTOS
IMPORTE TOTAL US$
BID 

US$
IMPORTE MEDIO US$

FOMENTO
177
4.366.239
3.037.914
24.668







FDI
43
4.338.910
2.552.269
100.905








220
8.705.149
5.590.182
39.569

Del total de 43 proyectos financiados por el FDI, unos 6 parecen estar directamente relacionados con el desarrollo de laboratorios de metrología, calibración o ensayos, estando los restantes proyectos dirigidos a la preparación de estándares, certificaciones o estudios.

ENTIDAD BENEFICIARIA
Núm. proyectos Metrología

2001-2002
Importe

proyectos FDI - US$
Fondos BID US$






FUNDACION CHILE
9
834.167
577.868

Instituto Nacional de Normalización
7
379.603
253.078

INIA
5
452.394
200.722

INTEC CHILE
5
422.520
268.014

CIREN
3
331.574
302.574

INFOR
3
551.508
304.027

UNIVERSIDAD DE TARAPACA
3
145.125
97.948

DICTUC
2
393.290
233.405

CENTRO CHILENO PRODUCTIV. CONSTRUCCION
1
151.787
38.410

CORPORACION DE DES. TECNOLOGICO
1
107.348
28.801

IFOP
1
232.041
119.363

INST. CHILENO DEL CEMENTO Y DEL HORMIGON
1
209.235
54.442

STANDARES ING. PARA AGUAS Y SUELOS LTDA.
1
89.599
53.340

UNIVERSIDAD DE LOS LAGOS
1
38.718
20.276

TOTAL  ………………………………………..
43
4.338.910
2.552.269

Se ha analizado el caso de un proyecto: el de creación del Laboratorio de Resistencia al Fuego de DICTUC, con el fin de disponer de un ejemplo interesante y reciente de proyecto de fortalecimiento de la red de laboratorios.  La financiación del PDIT a través de FDI para la dotación de equipos (150 M$), diseño y personal (45 M$)  aparece en la tabla anterior corresponde a los años 2001 y 2002, por lo que se refleja como 2 proyectos que en realidad aplican al mismo Laboratorio. La inversión total de DICTUC en el Laboratorio a lo largo de 3 años fue de 491 M$.

La decisión de inversión de DICTUC partió de la ausencia en Latinoamérica de un laboratorio capaz de llevar a cabo ensayos horizontales de resistencia al fuego, y también la existencia de un único laboratorio en Chile disponible únicamente para ensayos de piezas de pequeña dimensión. Todo ello dificultaba a las empresas chilenas la obtención de certificados de producto, que por eso mismo tampoco podían ser exigibles, con el consiguiente perjuicio para el control de la calidad de materiales, especialmene los dirigidos a la construcción de viviendas.

Puesto que las reglas de financiación de FDI exigen la participación de empresas en los proyectos que se presentan, DICTUC se dirigió a las empresas futuros clientes del laboratorio para proponerles su participación. Lo más que llegó a conseguir fue unas 20 o 30 cartas de declaración de interés de empresas a través de la Cámara Chilena de la Construcción (en la fase última de inversión, las empresas aportaron gratuitamente materiales para ensayo), y la participación directa del Ministerio de la Vivienda, que definió requisitos específicos para materiales de construcción y puso a disposición de DICTUC una red de contactos.

Tras una corrección del presupuesto inicial presentado a FDI, se obtuvo la aprobación de la subvención en un plazo muy breve, 1 – 2 meses. La financiación solicitada hacía referencia a un laboratorio de nueva planta, y la financiación FDI cubría solamente la construcción e instalación de los hornos de ensayo, uno de los cuales, horizontal, era de nuevo diseño y no existía por tanto ningún proveedor del mismo. Dado que para la inversión en obra civil había de acudirse a financiación bancaria, fue preciso hacer toda una serie de ajustes en los calendarios y en el propio control financiero de la inversión con el fin de atenerse a la normativa de CORFO, y asumir por parte de DICTUC las variaciones externas producidas, como el incremento derivado de la devaluación del peso, la extensión del aval (que cubre el importe del pago adelantado de la subvención, y los seguros del equipo han de hacerse a nombre de CORFO) atendiendo al calendario real del proyecto, e incluso la devolución de $ 7.000 no justificados en la inversión.

La flexibilidad de FDI se ha mostrado en la aceptación de cambios en el proyecto que implicaron modificaciones en las características e importe de la inversión, incluyendo el cambio de recursos aprobados para ser utilizados en partidas de equipos e instrumentos inicialmente no previstas.

El proceso de seguimiento por parte de FDI, ha incluido la preparación trimestral de un informe financiero, con rendición de costes y aplicación de fondos, y breve un informe de proyecto. Además, para el seguimiento de avance de la inversión, dos veces por año (6 veces en total, dado que se trataba de un proyecto de 3 años) se había de presentar un Informe de avance técnico-financiero, cuya aceptación permitía el desembolso de los fondos aprobados (generalmente sin demoras) por parte de CORFO.

Las reuniones con los responsables de FDI para definir los detalles del proyecto han tenido carácter casi mensual inicialmente, siendo más espaciadas posteriormente.  En cuanto a las visitas de inspección ocular, se han producido 2 por los funcionarios de CORFO en el período del proyecto, sin que se produjera más actuación de seguimiento técnico del proyecto.

Una vez terminado el proyecto en 2002 fue evaluado por UL (Underwriting Laboratories), y se encuentra en proceso de acreditación chilena por INN; también ha conseguido la autorización del Ministerio de la Vivienda.

La operación del Laboratorio del Fuego se inició en mayo de 2002, y se centra en los siguientes servicios a empresas: ensayos a escala real (unos 40 el primer año), estudios de asistencia técnica (30-40 empresas), por ejemplo sobre combustión espontánea, y capacitación a través de seminarios generales y cursos específicos de empresa. La aplicación de tarifas basadas en los costes reales ha permitido alcanzar el punto de equilibrio financiero de explotación del Laboratorio al cumplirse un año de su puesta en marcha. Respecto al futuro, la ampliación de la clientela, tanto por la identificación de nuevas aplicaciones (p.e. para aseguradoras de incendios) como nuevos mercados (inicialmente latinoamericanos, que han comenzado a acudir), permitirá cumplir la misión del Laboratorio y atender las propias necesidades de actualización de inversiones con recursos autofinanciados.

Cabe resumir aquí, a partir de este caso algunas conclusiones acerca de la adecuación del instrumento FDI para ayudar al desarrollo de la red de laboratorios de ensayos y metrología:

· La financiación FDI resulta muy adecuada para la realización de proyectos que requieren elevada inversión.

· Un estricto procedimiento de evaluación técnica y financiera del proyecto resulta imprescindible.

· La respuesta en breve plazo a las solicitudes planteadas contribuirán a incrementar la confianza de los usuarios en el sistema, y es imprescindible para lograr un apoyo eficaz a proyectos que se basan en un planteamiento de eficiencia económica de la inversión.

· Los mecanismos de seguimiento administrativos y financieros de CORFO parecen suficientes y eficientes, constituyendo el contacto directo con los beneficiarios un elemento crítico para el éxito.

· El mecanismo de seguimiento técnico debería ser reforzado, con la colaboración de INN o de expertos de instituciones académicas y empresas.

· La flexibilidad en la gestión de FDI resulta imprescindible para proyectos que se alargan varios años y cuyo diseño no puede establecerse al principio en detalle.

· El cumplimiento estricto de los compromisos y plazos de financiación por parte de FDI (manteniendo el beneficiario vivos los avales necesarios) constituye un elemento clave para la confianza en el sistema de ayuda.

· El requisito de participación real de empresas en los proyectos quizá pueda ser flexible inicialmente, pero debería ser exigible antes de la finalización del proyecto.

· La evaluación final de resultados técnicos del proyecto, a la que se puede condicionar el último desembolso, constituye un elemento de garantía necesario.

3.
Coordinación y gestión del Subprograma

La asignación de la coordinación del Subprograma a la Subsecretaría de Economía está permitiendo articular un conjunto de actividades heterogéneas en su origen y en las características de las instituciones co-ejecutoras que han de desarrollarlas. De ese modo se han superado las insuficiencias de coordinación existentes en el primer año del PDIT. En general existe una valoración muy positiva por parte de las entidades que participan en la ejecución del Subprograma, en especial por su flexibilidad.

La coordinación de los componentes de fomento de modelos de calidad (de excelencia en la gestión y de aseguramiento de la calidad) requiere un esfuerzo especial dados los diferentes grados de demanda por parte de las pequeñas empresas en cada uno de ellos. La complementariedad de ambas líneas de actuación ha de quedar patente en las actuaciones de difusión del Subprograma desarrolladas por las instituciones  co-ejecutoras de ambos.

También es importante acentuar la coordinación de actividades desarrolladas por INN con el resto de instrumentos: en primer lugar con CNPC, en las actividades de formación y en la vinculación entre las normas de calidad y los modelos de autoevaluación de la calidad de la gestión empleados; en segundo lugar con CORFO – FDI, dado que para la asignación de financiación a los proyectos de fortalecimiento de la red de laboratorios de calibración y ensayos la opinión técnica y profesional de INN resulta de la mayor relevancia.

4.
El caso de implantación de Sistemas de Calidad

Se trata aquí de obtener una valoración (más específica, pero complementaria de la realizada en el análisis del Componente 2 del Subprograma) de la forma en que el PDIT, principalmente a través de CORFO, esta enfrentando el desafío de apoyar a las empresas que quieren adoptar sistemas de gestión de calidad y obtener certificaciones según normas internacionales de calidad. Para ello se ha analizado el papel desempeñado por el Sistema de Apoyo Público a la Gestión de Calidad de CORFO, el de un Agente CORFO y el de una pequeña empresa (49 personas, 600 M$ de ventas) que ha certificado sus servicios de mantenimiento y reparación para climatización junto con otras empresas afines en el marco de un proyecto PROFO.

La introducción de sistemas de aseguramiento de la calidad en las empresas con frecuencia se plantea de forma mecanicista o utilitaria, con lo que su aportación no resulta más que formal y por tanto de corto alcance. Pero si se plantea con visión estratégica, no solamente es una herramienta para dar respuesta a la posible exigencia de los clientes sino que se puede convertir en una palanca para producir un cambio cultural en la empresa y tomar la ruta de la mejora continua y la excelencia en la gestión.

Los programas existentes en CORFO para el apoyo a la calidad en las empresas: PROFO, FAT, PAG y en menor medida PDP, están concebidos de forma que puede apoyar de forma eficiente este último enfoque.  

La tendencia de las solicitudes de ayuda empresarial aumenta hacia proyectos individuales de implantación y  certificación de sistemas de calidad, en la medida en que existe en todas las regiones una creciente oferta cualificada de consultoría de calidad a precios cada vez más asequibles. No obstante, hay que mantener la recomendación de impulsar, en especial a través de los Agentes de CORFO, los proyectos de grupo de empresas, que permiten la realización de auditorías cruzadas entre empresas, el intercambio de información o benchmarking, y el planteamiento de acciones en colaboración, que pueden facilitar el desarrollo de clusters de empresas orientadas a la innovación. 

La función del Agente no se limita a la difusión de las oportunidades que ofrecen sobre los Fondos (acerca de los cuales las empresas manifiestan una visión muy difusa, cuando no confusa, y desde luego carencia de información precisa) y la identificación de los grupos de empresas. La colaboración entre empresas y la selección del grupo que participará, empleando alguno de los instrumentos CORFO, tal como pre-proyectos conjuntos de pocos meses de duración, difícilmente puede iniciarse sin la asistencia de un ente dinamizador. Su asistencia en cumplimentar solicitudes y en la elección de consultores de calidad resulta con frecuencia imprescindible para superar las barreras de entrada en un terreno inhabitual para las empresas pequeñas. 

Por otra parte, los fondos mencionados dan cobertura financiera (que en la práctica puede llegar a cubrir más del 50% de los costes) a las pymes para la cobertura de costes de consultoría de implantación del sistema y para los costes de las auditorías de certificación, que en el 40% de los casos se alcanza antes de los 12 meses.

CORFO no ha establecido una focalización sectorial para la captación de beneficiarios por sus Agentes por lo que, si bien al principio hubo sectores como la minería que hicieron de tractores de sus proveedores (pero no otros como el financiero o las telecomunicaciones), en general las solicitudes provenían de aquellos sectores (y regiones) en los que eran más activos los Agentes, que actúan como primer agente de difusión de la calidad (y de los fondos). Esta tendencia horizontal se acentúa con las actividades de comunicación de CORFO en los medios de prensa que da como resultado una creciente demanda individual directa de las empresas.

La política de CORFO es actuar basándose en la demanda de los empresarios, dentro de las prioridades regionales identificadas a través de las Direcciones Regionales, respondiendo de alguna forma a las necesidades planteadas por los Planes de Desarrollo regionales.

Cada vez son más las empresas que se plantean la implantación de sistemas de calidad (son un 20% las que desconocen las normas ISO 9000), y aún serían más si la exigencia de sus clientes fuera mayor (la mitad de las empresas no realizan su implantación porque sus clientes no se la requieren). 

El papel indicativo que puede jugar la Administración aumentaría notablemente si se presentase un horizonte a medio plazo en el que contar con una certificación de calidad valorase positivamente. Más aún cuando algunos servicios públicos se están certificando, si bien son una minoría, tal como ocurre en el sector privado de servicios (comerciales, ingenierías, etc.). En ello, la tendencia chilena sigue las pautas habituales en todo el mundo.

Pero al parecer la creciente demanda de ayudas responde no solamente a factores exógenos sino también a  los resultados del trabajo continuado de los Programas de CORFO en apoyo a la implantación de sistemas de gestión. Por ello cabe pensar que se puede producir un crecimiento acelerado en los próximos años del número de empresas que tratan de certificarse. 

5.
Indicadores del Marco Lógico

No todos los indicadores definidos inicialmente tienen la misma relevancia ni han demostrado su utilidad en la misma forma. La mayor parte de los correspondientes al Subprograma de Calidad son relevantes para el seguimiento del programa y tomados en conjunto ofrecen una visión clara del grado de cumplimiento. No obstante la mayor parte de ellos carecen del grado de definición suficiente que permita una recogida de datos precisa y unívoca. El grado de cumplimiento en cada una de las actividades del Subprograma de Calidad se presenta en la tabla siguiente. 

NIVEL
INDICADOR
CUMPLIMIENTO
OBSERVACIONES

SUBPROGRAMA CALIDAD
1. Adopción en las empresas, especialmente en PYMES, de sistemas de gestión de excelencia y de calidad.

2. Indicador de autoevaluación y de gestión de excelencia aumenta en 100 puntos cada año, para las empresas que han adoptado el modelo.

3. Se triplica el número de certificaciones de calidad en las empresas.

4. Infraestructura de calidad en materia de normas técnicas, metrología y acreditación, fortalecida.


BAJO

n. d.

MUY ALTO

MEDIO
Éxito en el sector salud (hospitales) y previsible extensión a otros servicios públicos

Tendencia de crecimiento muy elevada



Componente 1:

Modelo de gestión de excelencia y calidad aplicado en empresas, especialmente en PYMES.


1. 600 empresas, especialmente PYMES, utilizan sistemas de gestión de excelencia y calidad al final del Programa.

2. Premio Nacional de Calidad


BAJO

MEDIO-BAJO
Importante desfase en la aplicación a empresas, aunque el sector público de salud ha tomado el relevo con éxito

Dificultad para la  incorporación de pymes.

Componente 2:

Acciones para promover la implementación de normas de gestión de calidad en las empresas y gestionar la creación de los apoyos necesarios para su certificación, realizadas.  


1. 600 empresas certificadas  de acuerdo a normas de gestión de calidad al final del Programa.

2. Formación en calidad


MUY ALTO

ALTO
Elevada tendencia al crecimiento del número de empresas, por encima del objetivo

Elevada actividad y participación de empresas

Componente 3:

Ampliación de la infraestructura de calidad en materia de normas técnicas, metrología y acreditación, realizadas. 


1. 400 normas técnicas adicionales, puestas a disposición de las empresas productivas al final del Programa.

2. 7 nuevos laboratorios nodos incorporados a la Red Nacional de Metrología al final del Programa, y se han reforzado los laboratorios existentes o en desarrollo hasta el año 2000.

3. 120 nuevos organismos incorporados al Sistema Nacional de Acreditación, al final del Programa.


MEDIO

MEDIO - BAJO

Faltan datos 


80 desarrolladas en 2001-02, se estiman 100 más en 2003

No nuevos laboratorios nodales; elevada inversión en proyectos misceláneos de reforzamiento realizados a través de FDI

65-70 acreditaciones  anuales otorgadas por INN 



6.
Conclusiones

 6.1
Fortalezas

· La estructura del Subprograma presenta una gran sencillez, centrada en dos puntos principales: en primer lugar, la mejora de la calidad en las empresas, con apoyo a la mejora de los sistemas de gestión y la formación de los profesionales en relación con la calidad; y en segundo lugar, la consolidación de una infraestructura y entorno normativo y de soporte técnico. Esta simplicidad de objetivos deberá facilitar el acceso a las empresas y su comprensión sencilla por éstas. 

· Si bien existen dificultades para la extensión del modelo de excelencia hacia las pequeñas empresas, ha surgido una importante demanda en el sector público, puesto que a la extensión inicial del modelo de buenas prácticas de gestión en el sector  de servicios sanitarios, le sigue la demanda expresa en el educativo y el de la administración municipal. Ello hará necesaria una reflexión sobre priorización de las áreas (sector público vs. Pequeñas empresas) a las que dedicar los esfuerzos dentro del Componente 1. 

· La complementariedad de los Componentes 1 y 2, de promoción de excelencia en la gestión y del aseguramiento de la calidad y la coordinación entre las dos entidades responsables de ellos (CNPC y Fomento) podrá ofrecer perspectivas de continuidad en la mejora a las empresas que se inicien en cualquiera de ellos y dar lugar al desarrollo de los instrumentos de fomento específicos empleados.

· Creciente demanda de ayudas para la implantación y certificación de sistemas de gestión de calidad, que se extiende a empresas de todas las regiones y sectores, y que tiende a acentuarse en la medida en que aumentan las oportunidades para las empresas chilenas en el mercado internacional. El lanzamiento del Subprograma de Calidad del PDIT, en un momento en que se han ido formalizando Tratados de libre comercio internacionales, ha permitido aprovechar una oportunidad de satisfacer la demanda inducida entre muchas empresas por la entrada en vigor dichos tratados.

· La obtención por parte de INN de su admisión en ILAC e IAF como miembro asociado representa un paso esencial para el sistema de calidad de Chile, en la medida en que establece el vínculo internacional imprescindible de reconocimiento mutuo de acreditaciones, al mismo tiempo que le garantizan la adhesión a los tratados con el BIPM y la ISO. A ello se suman sus convenios con laboratorios de internacionales de primer nivel (DKD, NIST, …), dirigidos a optimizar la trazabilidad de las calibraciones realizadas por los laboratorios del sistema chileno de metrología. 

· La red de Agentes colaboradores establecida por CORFO para sus programas de fomento resulta muy eficiente para la captación de proyectos de calidad y la difusión del Subprograma en el tejido empresarial. Si bien es muy desigual el grado de actividad y los resultados de los Agentes, en conjunto aparece como un instrumento muy eficiente y con un costo de mantenimiento y gestión de los programas razonable. La ampliación de la red sectorial y territorialmente podría permitir una capilaridad mayor de los programas de Fomento, aun cuando significara un aumento de las necesidades de coordinación desde CORFO. 

· Los fondos de Fomento disponibles para el Subprograma de Calidad, en especial PROFO, FAT Y PDP cuentan con una experiencia  de aplicación y un detalle en la definición de procedimientos que los convierte en instrumentos muy eficientes. No obstante, la obtención de resultados óptimos en el Subprograma de Calidad requiere una orientación de los objetivos (tipos de empresas, sectores o clusters) por parte de CORFO, sin dejar simplemente su aplicación a merced de los criterios de los Agentes. En particular un esfuerzo de orientación hacia el uso del PDP en Calidad podría permitir unos mejores resultados.

· Los procedimientos operativos de concesión de ayudas de FDI y de seguimiento de proyectos están bien diseñados y parecen muy adecuados por su proximidad a los solicitantes y su flexibilidad para permitir soluciones a los distintos problemas que surgen en el desarrollo de los proyectos. La creación y utilización de redes de expertos e instituciones técnicas puede ayudar a mejorar el seguimiento y valoración de los aspectos técnicos más especializados, empleando métodos como los de evaluación por pares para los proyectos cuya singularidad y complejidad lo requieran.

6.2. Debilidades

· La ausencia de una priorización sectorial y territorial a nivel nacional de los componentes del  Subprograma especialmente dirigido a pymes no facilita las acciones de difusión y el propio acceso de las empresas, que son captadas principalmente en función de los sectores y regiones de actuación de los agentes intermedios.

· EL CNPC ha atravesado una crisis organizativa durante los años pasados que se ha dejado sentir negativamente en los resultados, y que ha limitado algunas de las actividades previstas y su esfuerzo de marketing externo y comunicación. En la actualidad (2003) se está produciendo un esfuerzo de recuperación bajo una nueva dirección.

· La incorporación al Subprograma de entes de servicios públicos ha permitido identificar un área de gran interés para la utilización del modelo en la mejora de la gestión; no obstante se separa del objetivo principal del PDIT, que son las pequeñas y medianas empresas, hacia las que tiene el reto de extender su incidencia. El propio BID ha puesto de manifiesto esta divergencia en alguna ocasión, aunque finalmente haya aprobado la iniciativa.

· La evolución del Premio Nacional de Calidad tiene un tanto de errática en cuanto a la heterogeneidad y a las características de los aspirantes y al hecho de quedarse desiertas algunas de las categorías en diversas ediciones del Premio (en 1999, 2000 y 2002 quedó desierta la categoría de Pequeña Empresa), lo que disminuye su carácter ejemplarizante. 

· El elevado número de empresas que después de haber decidido la implantación de un sistema de gestión de la calidad no llegan al final del proceso, y mucho menos a la certificación. Este fenómeno, que además ocurre de forma más intensa en las regiones y en las actuaciones de grupo (financiadas con PROFO), requiere un análisis detallado de las causas y los posibles modos de acción.

·  Las acciones emprendidas para el reforzamiento de la red de laboratorios nodo de metrología y del conjunto de las infraestructuras de ensayos y calibración han alcanzado hasta el momento unos resultados muy modestos: no se han incorporado aún los 2 – 3 laboratorios previstos. Por otra parte, los elevados recursos empleados a través de FDI para mejorar las infraestructuras se han ido a financiar buen número de proyectos de actividades intangibles no siempre fáciles de comprender, y escaso número de proyectos de creación y consolidación de la red de laboratorios.

· La transmisión a las empresas de un mensaje unívoco con alcance nacional por parte del PDIT en relación con la calidad no se ha llevado a cabo con suficiente fuerza por dos motivos principales: la ausencia de una imagen pública potente del Programa, y la dispersión de instrumentos y entes que han llevado a cabo (con frecuencia de forma muy eficiente) actividades financiadas por el mismo sin clara conciencia de ello. 

7.
Recomendaciones

· El irregular interés de las empresas por incorporar el modelo de excelencia en la gestión (acompañado por los buenos resultados en hospitales) pone de manifiesto la necesidad de reconsiderar la estrategia de aplicación este componente de forma que las actividades desarrolladas sean coherentes con un objetivo que se plantee dentro del PDIT.  La selección de un grupo relativamente pequeño de empresas para trabajar intensamente con ellas desde el CNPC a lo largo de un año (con la perspectiva del Premio Nacional en mente) podría acercarse más al logro de un efecto “escaparate” en gestión de excelencia.

· Dado que con el Componente 1 se trata de conseguir en las empresas unos resultados de difícil medida o auditoria (la excelencia en la gestión), posiblemente el diseño actual, que no cuenta con un reconocimiento externo más que en el caso del Premio, no sea el más adecuado. Una posibilidad que se puede considerar es el establecimiento de etiquetas o sellos de calidad, con un enfoque sectorial, para aquellas empresas que alcanzan una determinada puntuación en el modelo.

· Sería conveniente reforzar las medidas de seguimiento de las empresas que inician el proceso de implantación del sistema de gestión de calidad, en especial en las regiones geográficamente más alejadas o con menor proximidad a la asistencia técnica de implantación y certificación. Los agentes de CORFO pueden jugar un papel de asistencia importante en la medida en que es en las acciones colectivas en las que se da con mayor intensidad el abandono de las empresas tras haber iniciado el proceso.

· La implicación de las grandes y medianas empresas como elementos tractores de la implantación de sistemas de aseguramiento de la calidad en sus proveedores, tal como han hecho algunas compañías mineras, podría contribuir a extender los resultados a empresas que se dirigen principalmente al mercado interno y para las que los requisitos fijados por los mercados de exportación no constituyen incentivo. Quizá sea posible explotar la existencia de un fondo específico de CORFO, el Programa de Desarrollo de Proveedores (PDP) que hasta el momento no parece tener mucho éxito en la captación de proyectos de Calidad.

· Desarrollo de las vinculaciones internacionales de INN y de los laboratorios nodo de la red nacional de metrología, de forma que se disponga de laboratorios de primer nivel, con trazabilidad en todas las magnitudes a un conjunto de laboratorios internacionales  Elevar el nivel de asociación de INN en ILAC al de miembro de pleno derecho.

· Es deseable considerar la conveniencia de mantener en un único organismo las funciones de normalización, de acreditación y de gestión de la red nacional de laboratorios. Si ello es ciertamente posible desde el punto de vista formal, probablemente la existencia de un sistema funcionalmente descentralizado disponga de mayor fiabilidad que otro en el que se da una superposición de funciones en el terreno de la calidad y la metrología, más aún cuando en el ámbito internacional la apertura a nuevos operadores, públicos y privados pone de manifiesto las ventajas de la eliminación de riesgos y el fomento de nuevas iniciativas que enriquecen el sistema.

· Tal como se ha llevado a cabo en el seno de los otros Subprogramas del PDIT, en el caso del de Calidad podría aprovecharse la oportunidad que brinda el disponer de una mesa de coordinación en la que se sientan los principales actores de la nación en este campo, para dar los primeros pasos en la definición de una Política Nacional de Calidad, que tenga como objetivo la actividad económica pero también otras actividades no estrictamente empresariales, como pueden ser las del sector público (comenzando con la calidad en los servicios de enseñanza, salud, administración, etc.). Esta política debería prestar especial atención a los aspectos de salud, seguridad, medioambiente y consumo y definir una estrategia y prioridades de actuación. Debería también incluir una reflexión sobre los instrumentos e instituciones necesarios para levarla a cabo.

· La elaboración de un plan de conjunto para la formación (especialmente en las actividades desarrolladas por CNPC e INN) puede aumentar su eficacia y contribuir a transmitir una visión coordinada de los distintos modelos de calidad. 
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� Se ha tomado como referencia el acumulado de los años 2001/2002, incluyendo tanto el aporte BID como el local.


� Se ha tomado como referencia el acumulado de los años 2001/2002, incluyendo tanto el aporte BID como el local.


� Se han utilizado conceptos valorativos de tipo cualitativo, pero que nos posibilita una vinculación a intervalos cuantitativos de acuerdo a la siguiente distribución: Bajo: 0-16; Medio-Bajo: 17-33; Medio-Medio 34-48; Medio Alto:49-65; Alto 66-80 y Muy Alto: 81-100


� Ver www.e-business-watch.org


� Cámara de Comercio de Santiago – La Economía Digital. 2001, 2003


� Parte de ellos no corresponden a financiación PDIT.


� Según la ACTI, en 2002 menos de un 20% de las empresas tenían conexión Internet a alta velocidad.


� Por ejemplo, en el programa pyme 21 de la CCS se da prioridad a las solicitudes sectoriales o de grupo orientadas al trabajo de grupos de empresas en red.


� Planificación de recursos de la empresa, Gestión de relaciones con clientes, Gestión de la cadena de suministros,  ...


� Una valoración inicial de los Infocentros (cfr. Capel pg. 28) los sitúa por debajo de otros programas de fomento del acceso a Internet en contenidos, capacitación y sustentabilidad.


1 Es preciso advertir aquí acerca de las limitaciones generales observadas en relación con los compromisos voluntarios Administración – industria que si bien es cierto que suelen alcanzar sus objetivos, estos se habrían cumplido de todos modos (y frecuentemente en mayor medida) con la aplicación de métodos no consensuales. Puede considerarse que dichos procesos podrían incluirse entre los llamados “secuestro del regulador” en la literatura económica. (OCDE: Voluntary Approaches for Environmental Policy. Effectiveness, Efficiency and Usage in Policy Mixes. 2003)
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