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RESUMEN EJECUTIVO


El objetivo principal de este estudio fue analizar la conveniencia y factibilidad de implementar un esquema de incentivos tributarios para la promoción de gastos en Investigación y Desarrollo (I&D) por parte del sector privado en Chile.  A estos efectos, el estudio parte primeramente revisando aspectos generales de la I&D y su relación con el crecimiento económico, para seguidamente analizar la experiencia internacional con esquemas de incentivos tributarios a la I&D.  Sobre la base del análisis de estos antecedentes el estudio propone un esquema concreto para Chile, describe sus aspectos operacionales, destaca sus beneficios y dimensiona su costo fiscal.


El punto de partida que motiva este estudio es la importancia de la actividad de I&D en el proceso de crecimiento de los países.  Es un hecho reconocido en la literatura especializada que existe una gran disparidad de desempeño entre las tasas de crecimiento de los distintos países.  Evidencia reciente confirma el hecho de que esta disparidad no se explica tanto por diferencias en las tasas de acumulación de capital entre países, sino más bien por factores de tipo “residual”, observándose una suerte de diferencia estructural de productividad de factores entre países de alto crecimiento versus países de crecimiento menor.  Estos factores residuales explicarían que las fuerzas de rendimientos decrecientes al factor en el capital sean más que superadas por otros factores, situación que es consistente con la observación de grandes flujos de capital a países como los Estados Unidos, que tiene una de las mayores tasas de capital per cápita del mundo.  Dentro de los factores residuales que explicarían estas diferencias estructurales de productividad, se destaca la capacidad tecnológica y de innovación de los países, que le permitirían a países exitosos adaptar de modo permanente nuevas tecnologías y crear nuevos conocimientos que aumentarían la productividad de sus factores.  Deficiencias en los sistemas tecnológicos de otros países impedirían que este acervo de nuevos conocimientos sea plenamente incorporado y con la rapidez suficiente, situación que haría en cierto modo a la tecnología un factor de crecimiento no perfectamente transable, aún en un mundo global.  Ello explicaría que el capital migrase hacia donde es más productivo, lo que no necesariamente coincide con los países que tienen un menor stock de capital per cápita.


La situación descrita ha motivado una serie de estudios e iniciativas tendientes a mejorar la capacidad de innovación, creación y adaptación de nuevas tecnologías en los países.  Este tema adquiere mayor relevancia cuando se constata que en el ámbito de la I&D, que constituye un subconjunto importante de la actividad de innovación en general, existen importantes fallas de mercado asociadas al hecho que la inversión en I&D genera beneficios no siempre internalizables plenamente por quien ejecuta la inversión.  En este punto, la literatura especializada y la experiencia práctica señala un conjunto de instrumentos de política tendientes a corregir esta distorsión donde se destaca el fomento a la asociatividad (consorcios de I&D); el sistema de patentes; los subsidios directos al gasto en I&D y los incentivos tributarios.  Existe relativo consenso en que estos instrumentos son en general complementarios adaptándose distintos agentes económicos, de distinta forma, a cada uno de ellos.  Los subsidios directos al gasto por ejemplo, tienden a identificarse más con “grants” para investigación básica, realizada preferentemente por las Universidades, en tanto que los esquemas de incentivos tributarios tienden a ser especialmente aptos para empresas privadas de mayor tamaño que realizan investigación aplicada y experimental.  Con respecto al sistema de patentes, si bien se reconoce como una institución legal fundamental, debe advertirse que no todo resultado de gasto en I&D arroja necesariamente un producto patentable.


Cuando se compara la situación de Chile con la de los países líderes en inversión en I&D se aprecian claramente ciertas deficiencias.  Mientras los países líderes gastan cerca de un 2% del PIB en I&D, Chile gasta sólo 0.6%.  Examinando la composición de este gasto, se aprecia que Chile no tendría un déficit en investigación básica, y que todo el déficit se concentraría en investigación aplicada y muy fuertemente en investigación experimental, donde el país prácticamente no hace investigación alguna.  Son estas dos áreas precisamente los ámbitos donde en otros países se observa mayor inversión de las empresas; por ello, no debe sorprender que en Chile la participación de las empresas en el gasto en I&D sea muy reducida.


Por otra parte, cuando se analiza el abanico de instrumentos disponibles para el fomento de la I&D, se aprecia que en Chile no existe el instrumento de incentivos tributarios, que sí opera en diversos países líderes en inversión en I&D.  Este estudio postula que la ausencia de este mecanismo explica en parte la poca participación de las grandes empresas de Chile en el gasto en I&D, además, por cierto, de otros factores.  La evidencia internacional indica en general una evaluación positiva de las experiencias de incentivos tributarios, donde se destaca el hecho que estos esquemas generan efectos multiplicadores importantes y que en general, tienden a ser complementarios con otro tipo de incentivos existentes.


Los antecedentes revisados entonces avalan la conveniencia de introducir algún tipo de esquema de incentivo tributario para fomentar la inversión en I&D en Chile.  Dadas las cifras revisadas, se postula que dicho esquema debiera enfocarse a la promoción de investigación aplicada y experimental que es donde se aprecian las mayores deficiencias.  Se debe insistir también en que este esquema debiera entenderse como complementario de los otros mecanismos existentes (e.g. FONTEC, FDI) y no como sustituto.  No se postula aquí la superioridad de los esquemas tributarios sobre otros existentes en Chile, ni viceversa, sino la necesidad de contar con toda la gama de instrumentos disponibles que la experiencia internacional indica.  Por último, debe enfatizarse que este tipo de instrumentos resulta más funcional y adecuado para las empresas de mayor tamaño por lo que no debiera esperarse que como resultado del esquema aquí propuesto se termine fomentando la inversión en I&D por parte de la pequeña y mediana empresa.  Es muy probable que la PYME en Chile esté enfrentando ciertos desafíos básicos previos a al inversión en I&D como lo son el acceso al financiamiento, la mejora en gestión y la expansión de mercados, y que sus necesidades de inversión en actividades innovadoras – no necesariamente I&D – estén razonablemente bien atendidas por instrumentos tales como FONTEC.


Concretamente, en este estudio se propone un esquema de “incentivo tributario” que consiste en devolver parte de los dineros pagados por las empresas beneficiarias por concepto de impuesto a la renta de 1ª categoría e impuesto a las personas empleadas directamente en el proyecto de I&D de que se trate.  La propuesta consiste en que esos dineros se devuelvan a través de una glosa presupuestaria especial para tales efectos, administrada posiblemente por la CORFO (que tiene tales atribuciones en su ley Orgánica), de modo tal que si bien se trata de un esquema de incentivos donde el monto de los mismos se relaciona con los impuestos pagado, no requiera cambio a la Ley de Rentas.  Esto, con el fin de evitar una discusión legislativa de un esquema respecto del cual se conocen poco sus efectos últimos, lo que permite también acotar el monto global de recursos fiscales a gastar en este programa.  Se propone destinar US$ 80 millones a este programa en un plazo de tres años.

Concretamente, se propone aquí un esquema donde el Estado pague hasta un 33% del total del gasto en los proyectos de I&D que se beneficien con este esquema, pero donde dicho límite no supere el 10% del impuesto pagado por concepto del impuesto de 1ª categoría de la empresa beneficiaria más el 100% del impuesto único de 2ª  categoría pagado por concepto de las personas empleadas directamente en dicho proyecto.  Como estrategia para promocionar consorcios de investigación, se propone que el límite del 10% del impuesto de 1ª categoría se suba al 15% cuando se trate de consorcios de varias empresas participantes.

Las simulaciones realizadas en este estudio indican que un esquema de esta naturaleza tiene el atractivo de modificar de un modo sustantivo la curva riesgo-retorno de las inversiones en I&D para proyectos en el rango de US$ 500.000 y más, siendo especialmente atractivo para empresas con utilidades en el rango de los US$ 2 millones al año o más, lo que cubre aproximadamente las 200 empresas abiertas más grandes del país.  Para empresas de menor tamaño o con proyectos de inferior monto, puede seguir siendo más atractivo postular a apoyos del tipo de los otorgados por FONTEC.  De ahí la complementariedad entre este esquema y los otros ya existentes en el país.

Dentro de los beneficios que tendría un esquema de este tipo destacan: a) el hecho que el gasto fiscal total para este esquema esté acotado a priori; b) menores costos de monitoreo que esquemas alternativos ya que la labor del fiscalizador deberá remitirse a verificar que el proyecto propuesto sea de I&D sin entrar a evaluar la rentabilidad del mismo; y complementariedad con otros esquemas ya existentes con el potencial de atraer a empresas que hoy están ausentes de este proceso en Chile.

Con respecto a los costos fiscales de este esquema, existen varias consideraciones que implican que el costo de US$ 80 millones que se propone destinar a este programa sería la cota máxima del costo fiscal.  En efecto, a este costo se le debe descontar parte del pago del impuesto de 2ª categoría que se devuelve ya que en el escenario “sin” programa, muchas de estas inversiones no harían y se pagaría un impuesto menor por este concepto.  Asimismo, se le debe descontar algún concepto de mayores impuestos futuros por concepto de ingreso generado a raíz del escalamiento de inversiones que tendría lugar como resultado de inversiones exitosas en I&D.  Cuando se consideran estos dos conceptos el costo fiscal esperado del programa baja de US$ 80 millones en tres años a US$ 29 millones en valor presente.

El impacto a nivel país de la medida considera una evaluación social del aumento de proyectos privados que incentivaría el programa, es decir, toma en consideración los proyectos que, siendo rentables desde el punto de vista social, requieren del beneficio propuesto para ser llevados a cabo por los privados. La estimación de este beneficio corresponde a US$ 110 millones en valor presente.
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Investigación y Desarrollo : Antecedentes generales

Investigación y Desarrollo y Crecimiento Económico

El tema del desarrollo económico de los países ha ocupado un lugar central en la literatura económica desde mediados del siglo XX. Ello viene de reconocer que las tasas de crecimiento económico resultan ser, a la larga, el determinante principal del bienestar de los países. A modo de ejemplo, basta decir que para que un país duplique su ingreso requeriría más de 23 años creciendo al 3% anual, mientras que lograría lo mismo en poco menos de 12 con tasas de crecimiento del 6% al año
. Por su parte, el crecimiento elevado, por su incidencia en el empleo y la generación de recursos fiscales para el gasto social, constituye una condición absolutamente necesaria para la superación de la pobreza y el aumento general del bienestar. 

El principal problema que deben explicar los economistas estudiosos de esta área es la alta dispersión del desempeño económico de los países. Esto ha motivado una vasta literatura empírica y teórica abocada a explicar porque algunos países muestran tasas sostenidas de crecimiento económico per cápita en el tiempo, mientras otros continúan estancados o con resultados muy mediocres.

Como lo expone un trabajo reciente
, el principal problema dentro de esta área no se reduce a entender como un país aumenta su acumulación de capital físico, pues este factor por si solo no permite explicar las amplias diferencias entre las tasas de crecimiento de distintos países. La evidencia empírica señala de modo cada vez más consistente que las razones para las diferencias en las tasas de crecimiento se encuentran más en el desarrollo tecnológico o la capacidad de innovar de un país, es decir, en como utilizan el capital más que en el nivel de capital per cápita que poseen. Un claro ejemplo de lo anterior está dado por los flujos de factores en el mundo globalizado, donde se observa un flujo continuo de capital hacia ciertos países ya con un alto nivel de capital per cápita (e. g. Estados Unidos), a diferencia de una movimiento hacia países con menor capital. Existirían entonces diferencias “estructurales” de productividad de los factores, observándose países ricos –con mucho capital- con mayores retornos al capital que países pobres. En otras palabras, “otros factores” explicarían mejor el proceso de crecimiento económico que un modelo simple con rendimientos marginales decrecientes a los factores.

En este punto, la evidencia empírica indica que al comparar las tasa de crecimiento de distintos países no encontramos una convergencia condicional, sino una clara divergencia
. Esta evidencia se contradice con un mundo que exhibiera retornos decrecientes del capital. La explicación más probable, se ha argumentado, viene dada por diferencias entre las tecnologías de los diferentes países, siendo más fuerte este efecto que el de los retornos marginales decrecientes de los factores productivos.

La evidencia empírica apunta entonces a que las diferencias tecnológicas estructurales y sus aspectos relacionados –el desarrollo tecnológico y la capacidad de innovar- ocupan un lugar clave en entender los procesos de crecimiento económico y sus diferencias de desempeño entre países. Esta importancia se ve realzada cuando se reconoce que en torno a las actividades de Investigación y Desarrollo (IyD) –un subconjunto de las actividades innovadoras en general- existen importantes “fallas de mercado”, que justificarían algún grado de intervención del gobierno en la economía con el fin de potenciar el desarrollo económico
.

En breve, las tasas de crecimiento entre países divergen ampliamente y esa divergencia no puede ser explicada solamente por la insuficiente acumulación de capital en los países pobres. El desarrollo tecnológico y su influencia en la productividad de los factores constituye un ingrediente fundamental en el proceso de crecimiento económico.

Algunas definiciones

Se entiende por innovación tecnológica una creación o mejora sustantiva dentro de productos o procesos, diferenciándose si esta innovación es introducida en el mercado (innovación de productos) o en un proceso productivo (innovación de procesos). Dentro del proceso de innovación, y como subconjunto de éste, tiene una gran importancia la actividad de Investigación y Desarrollo (IyD).

Entrando en el área de las definiciones más específicas, el “Manual de Frascati”, utilizado por la gran mayoría de los países de la OECD como base para su definición de IyD, establece lo siguiente:

Investigación y desarrollo: se entiende por investigación y desarrollo experimental el trabajo creativo basado en un trabajo sistemático con el fin de aumentar el stock de conocimientos, incluyendo conocimiento del hombre, cultura y sociedad, y el uso de este stock para idear nuevas aplicaciones
.

Gasto en IyD : se trata de un insumo necesario para alcanzar un cambio técnico “desincorporado”, entendiendo por este tipo de cambio técnico el llevado a cabo por las firmas mediante investigaciones o trabajos propios, y no los que son adquiridos a través de la compra de nuevos bienes de capital o insumos productivos
.

Es importante destacar que, bajo esta definición universalmente aceptada, no todo proceso de innovación puede ser considerado como IyD. Por ejemplo, las siguientes seis actividades son consideradas parte de una innovación pero no como IyD:

“Tooling-up” e ingeniería industrial : comprende la adquisición y cambios en la maquinaria y herramientas de producción, la producción de  procedimientos de control de calidad, métodos y estándares que se requieren al fabricar un producto nuevo o utilizar un nuevo proceso.

“Start-up” manufacturero y preproducción : puede incluir modificaciones a productos o procesos, entrenamiento de personal en nuevas técnicas o en el uso de nuevas maquinarias, y en la producción de un ensayo si éste implica diseño e ingeniería adicionales.

Mercadeo de nuevos productos : comprende las actividades conectadas con el lanzamiento de un nuevo producto. Puede incluir pruebas de mercado, adaptación del producto para diferentes publicidades o lanzamientos en un mercado, pero excluye la construcción de redes de distribución para innovaciones de mercado.

Adquisición de tecnología “despersonificada” : incluye la adquisición de tecnología externa en forma de patentes, invenciones no patentadas, licencias, marcas registradas, diseños, modelos y servicios con un contenido tecnológico.

Adquisición de tecnología “personificada” : comprende la adquisición de maquinaria y equipamiento con contenido tecnológico ligado  a una innovación de un producto o un proceso introducido por la firma.

Diseño : parte esencial de todo proceso de innovación. Comprende los planos y dibujos orientados a definir procedimientos; las especificaciones técnicas; y las características operacionales para la concepción y desarrollo. Fabricación y venta de nuevos productos o procesos. Puede ser una parte inicial de la concepción de un producto o proceso, es decir, IyD, pero también puede estar conectado con el “tooling-up”, ingeniería industrial, “start-up” manufacturero y mercadeo de nuevos productos.

Dentro del ámbito IyD es común hacer la distinción entre las distintas actividades que pueden realizarse, destacándose la división entre tres distintos tipos de trabajo : 

Investigación Básica : corresponde al trabajo experimental o teórico orientado primariamente a adquirir nuevo conocimiento acerca de las bases fundamentales de fenómenos o hechos observables, sin una particular aplicación o uso en vista. En esta actividad se analizan propiedades, estructuras y relaciones con el fin de formular y testear hipótesis, teorías o leyes. Los resultados no son vendidos habitualmente, pero si usualmente son publicados en revistas científicas o de circulación dentro de las instituciones interesadas.

Investigación Aplicada : corresponde a la investigación orientada a adquirir nuevos conocimientos, pero orientada específicamente a un objetivo práctico. Los resultados de esta investigación se busca sean válidos para uno o un limitado números de productos, métodos , operaciones o sistemas. Se busca desarrollar ideas en su forma operacional. Los resultados de este tipo de investigación son habitualmente patentados pero también pueden ser mantenidos en secreto.

Desarrollo Experimental : es el trabajo sistemático, utilizando el conocimiento existente proveniente de la investigación y experiencia práctica, orientado directamente a la producción de nuevos materiales, productos y equipos, para poner en funcionamiento nuevos procesos, sistemas y servicios; o mejorar substancialmente aquellos producidos con anterioridad.

Una forma más gráfica de diferenciar cada una de estas distintas modalidades de investigación es utilizando la matriz de Stokes
:

Cuadro 1: Matriz de Stokes



Grado de aplicación



Bajo
Alto

Aporte al conocimiento fundamental
Alto
“Pura”

Investigación Básica

(tipo Niels Bohr)
“Orientada”

Investigación Aplicada

(tipo Louis Pasteur)


Bajo
“Pensando”
“Pura”

Desarrollo Experimental

(tipo Thomas Edison)

Es importante destacar que para desarrollar una apropiada plataforma que le permita a un país realizar innovaciones para mejorar constantemente su productividad, es necesario desarrollar cada una de estas actividades, considerándose el Desarrollo Experimental como la manera de hacer utilizable en el país adelantos tecnológicos o descubrimientos científicos a nivel mundial.

Políticas para fomentar el gasto en IyD

Como se ha señalado, uno de los consensos en la literatura es que las actividades de investigación y desarrollo poseen un retorno social mayor que el retorno privado que obtiene quien las ejecuta, debido a las importantes externalidades positivas que conllevan estas actividades. Atendiendo a esta “falla de mercado” es que se requiere un tratamiento especial a este tipo de actividades dentro de la economía, necesitándose estructuras legales que permitan que los agentes que inviertan en IyD internalicen las externalidades positivas que generan. 

Algunos diseños que se han implementado para solucionar este problema son los siguientes:

· Internalizar la externalidad que producen las actividades de IyD mediante la promoción de  “joint ventures”, esquemas asociativos o “consorcios de IyD”, típicamente promoviendo la gestión conjunta de IyD por parte de todas las empresas de una misma rama de producción.

· Definir y establecer los derechos de propiedad sobre los resultados de los gastos en IyD mediante un efectivo sistema de patentes.

· Establecer subsidios del Estado hacia los ejecutores de las actividades de IyD. Estos subsidios pueden ser en diversas formas. Las más utilizadas son:

· Subsidio directo, mediante contratos que realiza el Estado con el ejecutor de la investigación (“Grants”).

· Incentivos tributarios al gasto en IyD, mediante reducción de la carga tributaria de los agentes que realizan la actividad de IyD.

Es importante destacar que estos diseños son complementarios, ya que distintos mecanismos se adaptan de distinta forma a la realidad de distintos agentes. Por ejemplo, los consorcios de investigación son útiles donde las empresas tienen un grado de rivalidad limitado , por ejemplo, por constituir una fracción pequeña del mercado mundial (consorcios exportadores). Por otro lado las patentes no son siempre de aplicación universal, ni todos los resultados de las actividades de IyD conducen necesariamente a derechos patentables. Por ello, existe cierto consenso en que los países deben, en general, promover todos estos diseños simultáneamente en vez de focalizarse sólo en uno de ellos. 

Los subsidios estatales directos resultan más adecuados para desarrollar las actividades de Investigación Aplicada y, en especial, Básica. Lo anterior se debe a que las externalidades que generan estas actividades son demasiado difíciles de capturar por parte del agente ejecutor, pues corresponden a conocimientos con un mayor grado de universalidad. En términos de funcionamiento dentro de un sistema económico de mercado, la asignación de recursos se hace más difícil, pues la “falla de mercado” que se encuentra en este tipo de actividades es mucho mayor que en el caso de Desarrollo Experimental, lo que dificulta establecer mecanismos que permitan al mercado mismo operar y aparece como más eficiente una labor de subsidios orientados hacia actividades específicas. El hecho que estos subsidios sean dirigidos por parte del Estado hacia instituciones o proyectos específicos, implica una evaluación preliminar del resultado esperado. Esta evaluación puede ser particular hacia cada proyecto (como ocurre con los fondos concursables en Chile) o de acuerdo a convenios generales con instituciones (como es el caso de Universidades). Lo anterior implica un cierto costo de administración que es mayor que en el caso de subsidios horizontales, dentro de los cuales no se discrimina entre proyectos en particular.

Las actividades de Desarrollo experimental y, en menor medida, la Investigación Aplicada, encuentran un mejor apoyo en instrumentos como los incentivos tributarios, pues estos se pueden asociar a subsidios horizontales que se acomodan mejor a estas actividades que tienen asociadas externalidades más factibles de capturar y son más idiosincrásicas al entorno en que se desarrollan. Por esto es más factible el dejar que sean los agentes del mercado los que decidan que áreas desarrollar.

También es importante diferenciar a las empresas de acuerdo a su tamaño. Las empresas de tamaño mayor pueden ver acotadas sus posibilidades de acceder a programas de subsidios directos, como fondos concursables, debido a que estos típicamente poseen un monto máximo de subsidio restringido; para este tipo de empresas es más útil una excención tributaria que tenga relación con su propio nivel de gastos y utilidades, que le permita llevar adelante proyectos de mayor envergadura. Más aún en el caso de la investigación desarrollada a través de consorcios. En este punto es interesante el caso de Estados Unidos, donde la mayor cantidad de los recursos destinados a créditos tributarios son utilizados por las empresas de mayor tamaño: el 70% de los recursos del año 1992 fueron utilizados por empresas con activos individuales de más de 250 millones de dólares
.

Experiencia internacional y comparación con Chile

Chile en comparación con los líderes

A nivel mundial el tema de los incentivos a las diversas actividades de IyD ha sido central en los últimos años, entendiéndose como uno de los instrumentos fundamentales de los gobiernos para crear un ambiente propicio al desarrollo económico de los países. En este contexto, cabe señalar que dentro de la agenda global de la OMC de restricción de subsidios a actividades productivas, se exceptúa explícitamente los subsidios y apoyos a las actividades de IyD.

En lo que sigue se comparan cifras de gasto en IyD de diversos países con las de Chile. Se deben tomar con cautela estas comparaciones, en particular porque las cifras referentes al gasto realizado en Chile pueden subestimar el nivel de estos gastos realizados por las empresas.

A nivel mundial el gasto en IyD se encuentra altamente concentrado, aportando 10 países –Estados Unidos, Japón, Alemania, Francia, Gran Bretaña, Italia, Canadá, Holanda, Suecia y Suiza- el 84% del gasto a nivel mundial, además de concentrar el 95% de las patentes concedidas en Estados Unidos y recibir el 91% de los pagos mundiales por regalías y licencias tecnológicas
. De esta forma, la diferencia estructural a que se hacía referencia en la sección anterior en relación a la productividad del capital, tiene su paralelo con los gastos en IyD. 

En el gráfico 1 se puede apreciar el gasto en IyD de siete de estos países y el de Chile como porcentaje del PIB.
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En el gráfico 1 se puede apreciar que el gasto en IyD realizado en Chile como porcentaje del PIB bordea el 0,6%, y es muy inferior al que se realiza en los países que lideran a nivel mundial que ronda el 2%. Por cierto, si la comparación se hiciera en términos de dólares per cápita gastados, la diferencia sería aún más notoria.

Al analizar el gasto de acuerdo al tipo de investigación, se puede visualizar fácilmente donde están las diferencias más importantes de Chile con respecto a los líderes.

Para estos efectos, en el gráfico 2 se muestra el gasto en IyD como porcentaje del PIB para Estados Unidos y Chile, clasificado según los tres tipos de actividad, Investigación Básica, Aplicada y Desarrollo Experimental.
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Fuente : RICYT, gasto promedio 1997 a 1999

Como se puede apreciar en el gráfico, el déficit en Chile no está en Investigación Básica, donde el gasto como porcentaje del PIB es similar al realizado en Estados Unidos, sino en Investigación Aplicada y, fundamentalmente, Desarrollo Experimental. Por lo mismo, resulta pertinente analizar como se desarrollan estas modalidades de investigación a nivel mundial. 

En los gastos de IyD es importante distinguir entre quienes financian –que son quienes aportan el dinero para la realización de la investigación- y quienes ejecutan –que son quienes realizan la actividad-. El gráfico 3 indica la composición del gasto en IyD de acuerdo a las fuentes de financiamiento y los ejecutores.

Gráfico 3: Distribución del gasto en IyD
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Fuente : RICYT; NSB, Science & Engineering Indicators

A partir del gráfico se puede apreciar la importancia de las empresas en el gasto en IyD en Estados Unidos y Japón, y en general en los países más desarrollados, siendo éstas las principales fuentes de financiamiento y, más aún, los principales ejecutores de las actividades de IyD. Un caso interesante es el japonés, donde las empresas realizan transferencias netas hacia los otros sectores, es decir, aportan al financiamiento más de lo que ejecutan por su cuenta, a pesar que Japón también posee franquicias tributarias para el gasto en IyD.

Esto es de suma importancia para el caso chileno, pues la diferencia en las áreas en que se desarrolla la actividad en el país tiene directa relación con quienes son los ejecutores. Las empresas son más orientadas hacia las actividades de Investigación Aplicada y Desarrollo Experimental, puesto que están más de acuerdo a sus intereses. Mientras que son las universidades las principales ejecutoras en la Investigación Básica y el Estado la principal fuente de recursos para esta área.

Para graficar mejor lo anterior se puede ver la composición del gasto en los Estados Unidos para cada una de las tres modalidades de IyD, diferenciando entre las fuentes de financiamiento y los ejecutores. Esto se muestra en el gráfico 4.

Gráfico 4 : Composición del gasto en IyD por actividad
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Fuente : NSB, Science & Engineering Indicators

 Aunque para Chile no se dispone de datos con tal nivel de desagregación se supone que la composición por área sería similar a la presentada para Estados Unidos, puesto que predomina el aporte estatal como financiamiento y los ejecutores son principalmente el Estado y los centros de educación superior, siendo la principal modalidad la Investigación Básica. Lo que si es importante notar es la escasa presencia del Estado dentro de la ejecución de la investigación en los Estados Unidos, incluso en las áreas básicas. Con respecto a la fuente de recursos, es importante destacar que los recursos aportados por el Gobierno Federal a el Desarrollo Experimental son casi en su totalidad para el área de Defensa, por lo que los recursos de esta modalidad para el sector no defensa son aportados casi en su totalidad por el sector privado.

La evidencia anterior apunta a que en Chile existe un doble déficit, por un lado hay una gran deficiencia en Investigación Aplicada y una ausencia casi total de Desarrollo Experimental, y por otro lado, se advierte una muy reducida participación de las empresas tanto en el gasto como en la ejecución en las diversas actividades de IyD, comparando con el caso de otros países. Resumiendo, el gran déficit de Chile en IyD corresponde a las actividades que financian y realizan las empresas en el resto del mundo y que corresponde a Investigación Aplicada y Desarrollo Experimental. 

Dado que al no demandar las empresas personal para este tipo de investigaciones, no se genera una demanda por personal calificado, esto produce un déficit estructural en la plataforma tecnológica del país y reduce fuertemente la capacidad de la economía como un todo para innovar. Una evidencia de que lo anterior no es algo nuevo lo refleja un estudio reciente acerca de la capacidad tecnológica de Chile
, donde queda claro que en términos de capacidad de innovar el país está muy retrasado con respecto a las naciones más desarrolladas, y con un retraso que va creciendo con respecto a naciones supuestamente competidoras nuestras. Ello tiene un claro impacto en la capacidad nacional para adoptar nuevas tecnologías internacionales.

En el cuadro 2 se resume el resultado de tres diferentes estudios acerca de la capacidad de adoptar nuevas tecnologías en diversos países.

Cuadro 2 : Evaluación de Chile en diferentes indicadores tecnológicos

Indice
Institución
Año

Publicación
Indicadores

Considerados

(número)
Países Participantes

(número)
Posición Chile

(ranking)

Transferencia

Tecnológica
World Economic Forum
2000
2
59
25

Logro Tecnológico
PNUD
2001
8
78
37

Capacidad Tecnológica
U. Adolfo Ibañez
2001
34
15
12

Fuente : Brunner (2001)

Como se puede apreciar en el cuadro, Chile se ubica en la parte inferior de la clasificación en los diversos estudios. Esto muestra un gran déficit de Chile con relación a los países lideres a nivel mundial en el ámbito de la adopción de nuevas tecnologías y en la capacidad de innovar lo cual, como ya se comentó, es básico a la hora de establecer las bases de un crecimiento sostenido, de acuerdo a la experiencia internacional.

Concluyendo, en Chile se gasta sustancialmente menos en IyD en comparación con los países desarrollados, concentrándose este déficit en las actividades más aplicadas, y muy especialmente en Desarrollo Experimental. Debido a que el fuerte del gasto se concentra en la Investigación Básica, se encuentra una fuerte presencia de las instituciones de educación superior dentro de los ejecutores del gasto, y escasa presencia de las empresas en este proceso.

Experiencia internacional en beneficios tributarios a IyD

Como se ha indicado antes, en diversos países se ha buscado incentivar el gasto de los privados en IyD mediante la utilización de tratamientos especiales desde el punto de vista tributario a los gastos incurridos en estas actividades. 

Es importante destacar que en las evaluaciones econométricas que buscan estimar el impacto de estas medidas aún no hay consenso en un método único. Esto se debe a varios aspectos, siendo uno de los principales la imposibilidad de estimar el caso alternativo a la existencia de estos subsidios. Dado lo anterior, una gran parte de estas estimaciones busca establecer la elasticidad precio de los gastos en IyD, buscando luego inferir el efecto del crédito tributario como responsable de la variación del costo de IyD.

A continuación se revisan algunas experiencias en esta materia:

Israel

En 1968 una comisión gubernamental recomendó la creación del Office of the Chief Scientist (OCS), la cual fue encargada de subsidiar los proyectos comerciales de IyD.  En el año 1985 se despachó la ley que estableció los parámetros fundamentales de la política de apoyo a las actividades de IyD en el país. Los principales planes de apoyo son:

· Beneficios a los programas estándar de IyD (“Grants”) : firmas calificadas optan a un beneficio de hasta un 50% del presupuesto de IyD. Los proyectos exitosos en términos comerciales pagan un royaltie de un 3% anual de las ventas hasta devolver el monto de subsidio. Establece como condiciones para recibir el beneficio :

· El proyecto debe ser desarrollado por la firma que solicita el beneficio

· El (los) producto(s) obtenidos del proceso de IyD debe ser producidos en Israel

· El conocimiento adquirido no puede ser traspasado a terceros

En casos especiales se puede otorgar un beneficio mayor al límite establecido. El programa de “Grants” es el de mayor tamaño en el área de soporte de actividades de IyD.

· El programa “Magnet” : enfocado al desarrollo genérico y de tecnologías pre-competitivas. Otorga un subsidio del 66% de los gastos aprobados en IyD.

· Programa incubadoras : enfocado a los proyectos de pequeña escala, con potencial de exportación. Entrega apoyo hasta por dos años con un presupuesto cercano a los US$150.000 al año.

· Cooperación internacional : busca fomentar el desarrollo de programas en conjunto entre compañías israelíes y extranjeras. Un ejemplo es el programa BIRD (Binational Industrial Research and Development) fomentado por Israel y Estados Unidos desde comienzos de la década de 1980.

Después de casi 20 años de funcionamiento los programas detallados anteriormente pueden calificarse de exitosos si se toma en cuenta el aumento en el nivel de gasto en IyD en Israel en el mismo período, la marcada diferencia entre los indicadores sectoriales de los sectores tecnológicamente avanzado y tradicional, el aumento en el número de patentes de ciudadanos israelíes y el nivel de retorno que ha tenido el gobierno a través del pago de royalties, lo que ha permitido aumentar el nivel de retornos de pagos de estos royalties sobre subsidios otorgados desde un 7% el año 1990 (14 millones de US$ sobre 136 millones de US$) hasta un 32% el año 1999 (139 millones de US$ sobre 428 millones de US$)
.

Un estudio reciente
 busca medir si el subsidio a gastos en IyD es complemento o sustituto de la inversión privada en la misma área. Estudiando datos de compañías entre 1990 y 1995 concluye con la existencia de una elasticidad positiva entre el gasto privado en IyD y los subsidios en esta área. Este impacto se estima en que por cada dólar aportado por el estado, la empresa privada invierte 41 centavos. 

Estados Unidos

En el año 1981 en Gobierno Federal creo el crédito tributario a las actividades de Investigación y Experimentación (IyE), definición que difiere de las actividades de IyD. Se estima que el gasto en IyE “calificado”, es decir deducible para la legislación estadounidense, esta entre el 50% y el 73% del gasto total en IyD
.

En un comienzo el beneficio consistía en un crédito tributario de un 25% de los gastos calificados en IyE por sobre el máximo entre el promedio de gasto en los tres años anteriores y la mitad de los gastos del año en curso. Consistía en un mecanismo incremental, en el cual el beneficio se aplicaba sobre la diferencia entre el gasto realizado en el año en curso con respecto al gasto realizado en una base móvil, que consistía en el máximo gasto realizado en los tres años anteriores. Sin embargo en 1989 esta base móvil fue cambiada por una base fija, estableciéndose el promedio de los gastos entre los años 1984 y 1988, con lo que se asemeja más a un mecanismo de volumen. El monto del crédito tributario fue rebajado en 1986 a un 20%, manteniéndose en ese nivel posteriormente.

En un estudio encargado por congresistas de Estados Unidos a la OTA (Office of Technology Assessment), se analiza el funcionamiento del crédito tributario a las actividades de IyD
. Dentro del estudio se revisan diversos trabajos que estiman el efecto de estas medidas en la inversión privada, encontrándose similitud en la conclusión de que estos  incentivos tienen una respuesta baja en un comienzo, pero aumentan su efecto en el nivel de gasto en IyD en el largo plazo. Dentro de las recomendaciones que se hacen para el mejoramiento de este beneficio, cabe destacar la que busca establecerlo como permanente, de manera de evitar la incertidumbre que provoca la aprobación anual para el desarrollo de proyectos de más largo plazo por parte de las empresas.

Un estudio posterior acerca de la efectividad de los incentivos en IyD
 encuentra que tanto la elasticidad precio de IyD como la relación beneficio-costo de los créditos es baja, pero mejora sustancialmente cuando la muestra considera un período después del año 1988, siendo estos últimos estudios los que estiman impactos que podrían avalan la efectividad de las medidas. Este resultado es similar al encontrado en el trabajo precedente, pues implica que la efectividad de los créditos se incrementa con el tiempo de funcionamiento de estos incentivos.

OECD

La Organisation for Economic Co-operation and Development (OECD) ha elaborado una serie de trabajos acerca del tratamiento de las actividades de IyD en diversos países.

El cuadro 3 muestra un resumen de los créditos tributarios otorgados por los países de la OECD.

Cuadro 3: créditos tributarios para actividades de IyD en países de la OECD


Crédito Tributario Base (%)
Créditos Especiales (%)
Tasa Imp. Corporat. (%)
B-index
Tasa Subsidio (%)


Nivel
Incr.

1981 – 96
1981 - 96
1981 – 96

Australia



46 – 36
1,01 – 0,76
8 – 3

Bélgica


13,5 (M)
48 – 40
1,01 – 1,01
8 – 4

Canadá
20


42 – 32
0,84 – 0,83
11 – 10

Dinamarca


25 (C, M, E)
40 – 34
1,00 – 0,87
12 – 5

Finlandia



49 – 28
1,02 – 1,01
4 – 6

Francia

50

50 – 33
1,02 – 0,92
25 – 13

Alemania



63 – 57
1,04 – 1,05
17 – 9

Irlanda



10 – 10
1,00 – 1,00
14 – 5

Italia



36 – 53
1,03 – 1,05
9 – 12

Japón

20
7 alta tec.(M)
55 – 51
1,02 – 1,02
2 – 2

Holanda
12,5

2 (M, E)
48 – 37
1,01 – 0,90
7 – 7

Noruega



51 – 28
1,04 – 1,02
25 – 16

España
20
40

33 – 35
0,86 – 0,66
4 – 11

Suecia



52 – 28
0,92 – 1,02
14 – 10

Suiza



28 – 34
1,01 – 1,02
1 – 2

Reino Unido



52 – 33
1,00 – 1,00
30 – 12

Estados Unidos

20

46 – 35
0,82 – 0,93
32 – 17

Nota: considera la situación de una industria grande, que representa la mayor cantidad de gasto en IyD en la OECD. C, M y E representan Gasto Corriente, Maquinaria y Edificaciones respectivamente. El B-index corresponde al costo después de impuesto de un gasto de $1 en IyD. No se muestran los tratamientos especiales a la depreciación, pero se incluyen en los cálculos. Fuente OECD (1998).

En un trabajo econométrico
 se estudia el impacto del gasto público en IyD en el gasto privado. Las principales conclusiones del trabajo es que tanto los subsidios directos por parte del estado como los créditos tributarios tienen un efecto positivo en la inversión privada en IyD. Sin embargo el modelo es demasiado impreciso para obtener conclusiones mayores.

Un estudio reciente
 concluyó que los incentivos tributarios tenían un efecto positivo importante en la intensidad de gasto en IyD. Se estimó que en el corto plazo una caída de un 10% en los costos de IyD estimulaba un 1% de aumento en el gasto en IyD, pero en el largo plazo este valor aumentaba a apenas bajo el 10%. Los datos del estudio estaban basados en países de la OECD entre los años 1979 y 1994.

Analizando los datos de la década de 1990, un estudio de la OECD
 investigó acerca de los efectos de largo plazo en la productividad de los factores de los gasto en IyD. Se estimó que, en el largo plazo, las elasticidades del crecimiento del factor de multiproducción con respecto al gasto privado en IyD era de 13%, con respecto a la inversión extranjera en IyD, 46%; y 17 % con respecto a la inversión pública en IyD. El resultado más importante del trabajo es que, más allá del agente que realice el gasto, la inversión en IyD parece tener un efecto positivo importante dentro del aumento de la productividad de los factores en una economía.

Política tributaria y fomento a IyD en Chile

El tratamiento tributario a las actividades de IyD en Chile se puede resumir en las siguintes normativas:

· Ley de la Renta Art° 31 n° 11°

· Oficio SII N° 3826,  de  21.09.92

· Circular N° 11, de 27.01.89

Para los efectos de la actual normativa tributaria, la definición de gasto en IyD está dada por  el oficio SII 3826 de fecha 21.09.92, el cual determina que por investigación científica y tecnológica se entiende aquella que persigue la obtención de un conocimiento nuevo.

Anteriormente a la publicación de la norma establecida, en el numeral 11 del artículo 31 de la Ley sobre Impuesto a la Renta, no quedaba suficientemente claro que pudieran rebajarse dichos gastos  de ingresos futuros, o cargarse a resultados pese a que la empresa abandonase la investigación. Con dicha norma quedó por lo menos establecida la posibilidad de rebajar de los ingresos lo gastado en IyD, pero queda abierta cierta incertidumbre respecto de en cuantos períodos se puede distribuir la rebaja.

No existe ninguna otra norma destinada a distinguir cual es el tratamiento tributario, que debe aplicarse a los gastos de investigación científica y tecnológica.

Podemos concluir entonces, que el tratamiento tributario que debe aplicarse a los gastos de investigación científica y tecnológica es similar al de los otros gastos aceptados por la Ley de la Renta, es decir, se rebaja de los ingresos del ejercicio a objeto de determinar el resultado tributario, que será base de la aplicación del Impuesto a la Renta. Dado lo anterior, no se aprecia ningún beneficio especial a los gastos en IyD en la normativa tributaria chilena vigente.

Propuesta

Justificación

Los antecedentes expuestos en las secciones anteriores permiten concluir lo siguiente:

· La inversión en IyD cumple un rol clave en los procesos de crecimiento económico sostenido.

· Los países líderes en gasto en IyD ocupan diversos mecanismos para su promoción, no uno solo. Particular importancia tienen los mecanismos de tipo tributario, los cuales, según la evidencia disponible, tienen un efecto positivo al incentivar al gasto privado en IyD y permitir un desarrollo complementario al de mecanismos como la subvención directa.

· Chile tiene un déficit en su gasto en IyD, pero este déficit se encuentra básicamente en las áreas de Investigación Aplicada y Desarrollo Experimental, que corresponden a las actividades desarrolladas y financiadas mayoritariamente por las empresas en los países líderes.

· En Chile no existen esquemas tributarios de apoyo a la IyD, concentrándose la promoción en fondos concursables y esquemas de subsidios directos a la innovación (no necesariamente IyD) tales como el FONTEC.

· Como distintos instrumentos se adaptan de distinta manera a agentes económicos diferentes, y como existen externalidades importantes asociadas al gasto en IyD, es muy probable que la introducción de incentivos tributarios permita a un segmento importante de agentes económicos privados involucrarse en una dinámica de gasto en IyD, como ocurre en los países líderes en inversión en IyD a nivel mundial. Dicho segmento corresponde a las empresas medianas y grandes de nuestra economía, las cuales son las que se ven enfrentadas con mayor frecuencia a la competencia internacional, donde los estándares se ven influenciados por empresas líderes en gasto en IyD.

Vista esta situación, se propone aquí un incentivo tributario al gasto en IyD. Dicho esquema no busca reemplazar los otros instrumentos existentes sino, siguiendo a la experiencia internacional, complementar a los mismos. Dada la falta de experiencia nacional en el ámbito, y dado que la experiencia internacional indica que estos esquemas tardan algún tiempo en surtir efectos, se propone aquí un Plan Piloto con recursos acotados y que no requiera un cambio legislativo. Un esquema legal más definitivo podrá implementarse posteriormente, después de evaluar los resultados del Plan Piloto.

Dentro del Plan Piloto no se consideran beneficios asociados a la depreciación acelerada de maquinaria, equipos o construcciones asociadas a actividades de IyD. Se considera importante considerar este tipo beneficios una vez que se cuente con los resultados del Plan Piloto, para ser incluidos dentro de la elaboración de el esquema legal más estable en el futuro.

Características

La propuesta consiste en una devolución parcial de los dineros pagados por las empresas beneficiarias por concepto de impuesto a través de una glosa presupuestaria del Ministerio de Economía o de la CORFO. La idea es buscar un efecto similar al del fomento al gasto en IyD a través de créditos tributarios pero sin alterar la Ley de Rentas. De esta forma se evita tener que someter la iniciativa al Congreso, ya que entidades como la CORFO tienen dentro de sus atribuciones la ejecución de este tipo de fomento. Como consecuencia directa de este esquema, se tiene también el hecho de que los recursos fiscales que se gastarían en este programa estarían acotados en monto. Postulamos que este esquema debería utilizarse como “proyecto piloto” por un lapso de tres años, que sirva para obtener experiencias acerca del funcionamiento de este mecanismo en Chile, antes de convertirlo en una modificación permanente a la Ley de Rentas.

Las características específicas del esquema propuesto son las siguientes:

· Se permite utilizar como crédito fiscal hasta un 33% de los gastos en IyD realizados por la empresa. Las actividades y gastos elegibles para esta franquicia se deberán detallar en un manual a disposición del público. En un comienzo sería tomado como base el “Manual de Frascati”, existiendo la posibilidad de dejar fuera algunas áreas.

· El beneficio se hará efectivo sobre la base de proyectos presentados, pudiendo la extensión de estos proyectos ser hasta de tres años.

· Se podrá devolver a las empresas el impuesto pagado hasta los límites  establecidos, los cuales no son excluyentes. Estos son:

· El 10% del impuesto de primera categoría pagado por la empresa en su totalidad durante el período de ejecución del proyecto, más.

· El 100% del impuesto de segunda categoría pagado por los profesionales incluidos en el proyecto.

· En otras palabras, la subvención a pagar será el mínimo entre los siguientes montos:

· El 33% de los gastos en IyD y

· La suma del 10% de los impuestos de primera categoría pagados por la empresa y el 100% del impuesto de segunda categoría de los profesionales incluídos en el proyecto.

· Si la actividad de IyD es realizada a través de un consorcio de empresas se les permitirá a las integrantes descontar hasta un 15% de los impuestos pagados.

· El crédito tributario se podrá extender hasta tres años en caso que éste exceda los límites para el año de aplicación.

· La Glosa Presupuestaria anual sugerida consiste en 80 millones de US$, correspondientes a cerca del 0,1% del PIB.

Impactos esperados

Impacto en el perfil riesgo-retorno del gasto en IyD

Al analizar el retorno que obtienen los privados que llevan a cabo actividades de IyD, se puede apreciar que éste posee características distintivas de otros proyectos de inversión. El punto relevante que lo diferencia es que en este proyecto se aprecian dos fases con claras diferencias en el resultado esperado y el riesgo asociado. La primera de estas fases es la investigación propiamente tal, la cual dura entre uno y tres años, y cuyo resultado, en caso de éxito, es una mejora sustancial en un proceso o producto en el ámbito de la empresa que efectúa la IyD. En caso de no resultar exitosa la fase anterior, el resultado se puede considerar de retorno cero, es decir, sin ningún tipo de beneficio
. La segunda fase de este tipo de proyectos corresponde a la explotación,  donde se procede a utilizar el resultado de la actividad de IyD que se traduce en un aumento de le productividad del capital, con lo cual se hace rentable invertir mayores cantidades de capital en el área del proyecto, pues la rentabilidad aumenta considerablemente al utilizar la mejora desarrollada (escalamiento). Los tres aspectos distintivos de esta fase son el escalamiento en las inversiones, el mayor retorno esperado del capital, con respecto a la situación sin proyecto, y el menor riesgo asociado a los flujos esperados, comparando con el riesgo asociado a la fase de investigación.

La estructura de flujos anterior es muy similar a la que se encuentra en la valoración de ciertos recursos naturales
, donde primero se debe invertir en una etapa de prospección y luego, si la búsqueda ha sido exitosa, se procede a realizar la inversión para procesar el recurso encontrado. Un ejemplo claro de este tipo de proyectos son los mineros.

Dada la particular estructura de los proyectos de IyD descrita anteriormente, los métodos usuales de evaluación, como la Tasa Interna de Retorno (TIR) y el Valor Presente Neto (VPN), no pueden ser usados directamente. En el caso del VPN, al usarse se debería trabajar con tasas de descuento que incluyan las diferencias en los riesgos asociados a los flujos en las distintas etapas del proyecto. De esta manera, la tasa de descuento asociada al período de explotación (escalamiento) debe ser sustancialmente menor a la del período de prospección (IyD). 

Dado lo anterior, el método que se utiliza aquí para evaluar el impacto de la propuesta de incentivo a las actividades de IyD mide el retorno que espera un inversionista comparado con la inversión necesaria para la fase de investigación. Se utilizará un indicador igual al VPN del proyecto actualizado a la fase de investigación, con tasas de descuento que reflejen la diferencia entre los riesgos asociados a cada fase del proyecto, dividido por la inversión necesaria en esta misma fase, de manera de medir la rentabilidad del proyecto.

En el anexo 1 se estima el impacto en el indicador anterior para diversas combinaciones de tipos de empresas y dimensiones de proyectos de IyD, así como también se explicitan los supuestos básicos acerca de las características de un proyecto de IyD tipo. En el caso sin el subsidio, al evaluar el indicador descrito anteriormente este corresponde a un valor negativo del 2%, es decir, este proyecto de IyD tiene un VPN negativo correspondiente a un 2% de la inversión realizada en la fase de investigación. En el cuadro 4 se resume el cálculo para un par de dimensiones de empresas y proyectos.

Cuadro 4: Valores de rentabilidad sobre inversión

Para el caso sin subsidio el valor es de –2%
Proyecto Grande

(US$1,000,000)
Proyecto Mediano

(US$500,000)

Empresa Grande (res. anual: 12 MMUS$)
45%
46%

Empresa Mediana (res. anual: 4 MMUS$)
21%
32%

El cuadro 4 muestra que para una empresa grande, con un resultado anual de 12 millones de dólares, que lleva a cabo un proyecto de IyD con una inversión de 1 millón de dólares, obtendrán un VPN equivalente a un 45% de la inversión realizada por la empresa en la fase de investigación. La rentabilidad aumenta cuando aumenta el tamaño de la empresa, pues es mayor la cantidad de impuestos que paga, lo que le permite acceder a un mayor beneficio tributario. En relación al tamaño del proyecto, la rentabilidad aumenta cuando disminuye el tamaño del proyecto, pues aumenta el subsidio como porcentaje de la inversión inicial.

Se puede apreciar que el beneficio tributario mejora ostensiblemente los retornos de las actividades de IyD, especialmente para las empresas de tamaño mayor. En el ejemplo del cuadro 4 se aprecia que la rentabilidad privada es de 2% negativa sin la propuesta, mientras que con la propuesta es de  un 21% para una empresa mediana y de un 45% para una empresa grande, considerando un proyecto grande. Este aumento de la rentabilidad privada esperada permite llevar a cabo proyectos que, como se verá en el capítulo siguiente, son rentables desde el punto de vista social. Las empresas medianas pueden optar a mejoras en sus retornos realizando la IyD a través de un consorcio, con lo que pueden repartir los costos de estas investigación y aumentar su límite de excención.

Impacto fiscal y a nivel país

Los efectos de esta medida en el país se reflejan en el aumento de productividad del capital de las compañías que realizan exitosamente las actividades de IyD fomentadas por esta propuesta (“pioneros”), así como también sobre otras empresas que adoptan estas innovaciones (“seguidores”).

Para estimar el efecto sobre el ingreso nacional se considerarán los flujos de las empresas que utilizarían esta franquicia. Dado que estos flujos consideran la utilidad antes de impuesto que obtienen las empresas una vez que han cubierto sus costos de operación, al agregar los que se obtienen de proyectos llevados a cabo por las empresas debido a que utilizaron el beneficio propuesto, se puede obtener la diferencia entre el ingreso nacional en el caso con el programa en comparación con el caso sin el programa. En el anexo 2 se detalla como se estima el monto de inversiones derivadas de este beneficio, y, utilizando los supuestos de rentabilidad privada detallados en el punto anterior, se pueden estimar los flujos futuros de estos proyectos y su correspondiente impacto en el ingreso nacional.

Es importante considerar que en la evaluación de los beneficios de esta alternativa no se consideran efectos en aumento de remuneraciones de las personas empleadas, que podrían redundar en un aumento de la recaudación fiscal vía otros impuestos, por lo que los resultados obtenidos son en ese sentido conservadores.

Una vez obtenido el aumento en los flujos de las empresas debido a este beneficio, y considerando que son valores sin descontar impuestos por ser una evaluación social, se estima el aumento en los ingresos del Fisco utilizando el porcentaje del ingreso nacional que recauda el Estado.

Finalmente, se debe considerar el costo fiscal directo del programa más los costos de administración de éste. 

En el anexo 2 se especifican los supuestos de evaluación para este impacto, cuyos resultados más relevantes se resumen en el cuadro 5.

Cuadro 5: Indicadores relevantes del impacto de la propuesta

VPN Social de la propuesta

descontado al 10%

[MMUS$]
Inversión Total

y gastos de administración

[MMUS$]
VPN del Gasto Fiscal

descontado al 10%

[al 10%]

110,8
83,2
28,6

Como se puede apreciar del cuadro 5, el proyecto presenta una rentabilidad social alta, además de constatar que el gasto fiscal efectivo sería menor que la glosa presupuestaria, debido que los ingresos fiscales futuros provenientes de una mayor recaudación tributaria compensaran una buena parte del desembolso inicial. Concretamente, estamos diciendo que la propuesta tiene un VPN social de US$ 110,8 millones y un desembolso fiscal de US$ 83,2 millones, pero el costo fiscal neto estimado es de sólo US$ 28,6 millones en valor presente.

Aspectos operativos

Dentro de los aspectos operativos es importante destacar dos características importantes de la propuesta, cuales son la facilidad y rapidez de acceso al beneficio y que la devolución este respaldada por el pago de impuestos de la compañía beneficiada.

Para el primer objetivo se propone la conformación de una Unidad Ejecutora (UE) cuyas tareas serán las siguientes

· Analizar si los proyectos presentados corresponden a IyD, mediante el estudio de las actividades contempladas dentro de él.

· Estudiar si los gastos contemplados son elegibles para acceder a este beneficio, verificando que los montos comprometidos sean coherentes con el proyecto en cuestión.

· Cerrar el Convenio asociado a cada proyecto donde se detallan los gastos y actividades que se realizarán.

· Realizar una supervisión periódica del avance del proyecto de acuerdo al convenio establecido.

· Con los resultados de esta supervisión determinar si el proyecto cumplió los objetivos trazados  en el convenio, y entregar el Certificado de Subvención correspondiente a  los gastos calificados que se hayan realizado.

Esta unidad deberá tener personal calificado para estudiar proyectos de distintas áreas del desarrollo científico y tecnológico, de manera de permitir que los trámites de aprobación puedan ser despachados de manera expedita y confiable para los fines del beneficio. A Esta unidad se le llama Unidad Ejecutora Científica.

Deberá existir una segunda UE, la cual estará encargada de las siguientes tareas:

· Recopilar la información del SII con respecto a las empresas con convenios aprobados, para poder determinar los límites de los beneficios a los que pueden optar.

· Una vez despachado el Certificado de Subvención, determinar los montos totales a ser devueltos contra el pago de los impuestos correspondientes.

· Proceder a realizar el pago correspondiente al subsidio acordado.

Esta segundo unidad tendrá tareas más enfocadas en el área de la contabilidad, por lo que el perfil del personal encargado será muy distinto al de la primera unidad. También se espera que esta unidad pueda asesorar a la UE Científica para que el tema de la supervisión, en lo referente a la clasificación de los costos, pueda ser lo más útil posible a la hora de extender el Certificado de Subvención y determinar los montos a devolver. A esta unidad se le denomina Unidad Ejecutora Contable.
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Las actividades con fondo gris corresponden a las que debe realizar la UE Científica, mientras que los de fondo achurado corresponden a la UE Contable.

Costos administrativos

En relación a los costos de administración de este instrumento de incentivo es útil referirse a los costos de los programas vigentes actualmente en el país.

Un programa de subvención de fondos concursables tipo FONDECYT, debería destinar cerca del 5% de los fondos a gastos de administración. Por ejemplo en sus primeros años el FONTEC destinó cerca del 7% de su presupuesto a gastos administrativos. La gran diferencia de esta nueva alternativa consiste en que no es necesario evaluar el impacto del proyecto de IyD propuesto, sólo basta examinar si cumple con las actividades estándar definidas, por lo que se evitan una serie de procedimientos –como la evaluación de la rentabilidad del proyecto- dentro del trámite. Además se busca enfocar esta alternativa a proyectos de mayor dimensión que los cubiertos por los fondos concursables actualmente disponibles, por lo que también existe un ahorro proveniente de esta característica. Se estima que durante el Plan Piloto el costo de administración será de un 4%, valor que debería disminuir mientras si el beneficio se prolonga en el tiempo.

Beneficios

Esta propuesta viene a complementar los otros programas que actualmente posee el país en este ámbito. A continuación se detallan los puntos principales:

· Escalamiento del gasto en IyD : permite lograr un salto cuantitativo en relación a lo que actualmente gasta el país en las áreas de Investigación Aplicada y Desarrollo Experimental. La inyección de recursos públicos en estas áreas, más el aporte de privados que conlleva, permitirá desarrollar o adaptar diversas tecnologías, tanto en productos como en procesos, que no están disponibles hoy en día en Chile, lo cual impulsará el desarrollo del mercado chileno a través de dos mecanismos y requerirá la capacitación de personal entrenado en la explotación de estas nuevas aplicaciones que aumentará el nivel del recurso humano del país (aumento en la demanda por personal calificado). Por otro lado elevará los estándares de productividad de las empresas en general, lo cual redundará en mejoras en la competitividad de las industrias locales a nivel internacional (mejora en la oferta de productos de las industrias locales).

· Menor costo de supervisión : como se mencionó anteriormente, la idea de este mecanismo es que las mismas empresas seleccionen que proyectos serán los beneficiados, pues aplica un subsidio horizontal que permitirá mantener la competencia entre distintas compañías por el desarrollo tecnológico; debido a que no se busca seleccionar ex ante los mejores proyectos, el costo general de administración de los fondos bajará considerablemente. También influye el mencionado aumento en los presupuestos de los proyectos considerados.

· Mayor utilidad para las empresas beneficiadas : con respecto a los fondos existentes actualmente el sistema propuesto implica una mejora en la utilización por parte de las empresas por dos vías, en primer lugar le permite a las empresas pronosticar con mayor facilidad que grado de subsidio les va a entregar el fondo, pues las actividades beneficiadas estará predeterminadas y serán de público conocimiento; en segundo lugar es importante la continuidad, si este beneficio tributario logra mantenerse en el tiempo le permitirá a las empresas de áreas que requieren proyectos de más largo plazo utilizar este beneficio (por ejemplo las industrias farmacéuticas o de biotecnología). Este aspecto es fundamental para que las empresas puedan incorporar este beneficio dentro de su funcionamiento normal y puedan aumentar su gasto propio en IyD. En una evaluación de los créditos tributarios en Estados Unidos el aspecto de la confirmación año a año del beneficio por parte del Congreso era considerado una importante traba para el uso con mayor facilidad por parte de los beneficiados.

· Complementariedad con alternativas existentes : uno de los beneficios principales es que es una medida complementaria a los actuales fondos concursables. Esto se debe a que busca ser un subsidio horizontal, enfocado en actividades de IyD más comerciales, por lo tanto más afines a las necesidades de las empresas, por lo que son estas últimas las encargadas de discernir entre los diversos proyectos que quieran llevar a cabo. Además representa una alternativa conveniente para las empresas de mayor tamaño, debido a los límites que presenta, por lo que entrega una posibilidad de impulsar grandes proyectos de IyD que hoy en día no poseen un instrumento de fomento en el marco legal vigente.

Anexo 1

Al evaluar el impacto que el beneficio propuesto tiene dentro de la estructura de costos de un proyecto privado, se aprecia que este se asimila a una disminución de la inversión necesaria en la fase de investigación. De esta manera permite transformar en rentables, desde el punto de vista privado, proyectos que sean rentables socialmente. El impacto de este subsidio depende de la estructura de costos del proyecto en cuestión para la empresa, así como del nivel de utilidades de la empresa a nivel agregado. 

Para estimar el efecto para el caso chileno, se utilizaron dos empresas representativas, la primera corresponderá a las primeras 100 sociedades anónimas de acuerdo a los resultados del año 2000 y 2001 (con resultados sobre los 10 millones de dólares), mientras que la segunda corresponderá a una empresa ubicada entre las segundas 100 del mismo listado (con resultados entre los 2 y los 10 millones de dólares). En relación a la estructura de costos, la experiencia internacional indica que entre el 50% y el 70% de los costos de un proyecto de IyD corresponden a costos de personal; por lo tanto, utilizaremos un valor de 60% del costo total como costo de personal. El impuesto de segunda categoría que afecta a el personal en estos proyectos será considerado como de un 20%. Para el tamaño del proyecto utilizaremos un par de dimensiones tipo, considerando proyectos de US$1,000,000 y US$500,000.

Dado lo anterior, el beneficio efectivo al que pueden acceder estas empresas con la franquicia propuesta se resume en el cuadro 6, donde se muestra el porcentaje de subsidio de la inversión en la fase de investigación aportado por el Estado.

Cuadro 6: Beneficio por proyecto como porcentaje de la inversión en investigación


Proyecto Grande

(US$1,000,000)
Proyecto Mediano

(US$500,000)

Empresa Grande (res. anual: 12 MMUS$)
32%
33%

Empresa Mediana (res. anual: 4 MMUS$)
19%
26%

Como se puede apreciar, en la mayoría de los casos el límite relevante para las empresas estará dado por el total de impuestos pagados. Para las empresas medianas resulta altamente conveniente funcionar en consorcios, de manera de distribuir los gastos y poder acceder a subsidios mayores.

Para evaluar el impacto sobre el fluyo de un proyecto tipo se consideraron los siguientes supuestos:

· Los proyectos tendrán una probabilidad de éxito del 50%, en caso contrario se supondrá que no generarán flujos para la empresa en el futuro.

· Si un proyecto es exitoso, se realiza un escalamiento de las inversiones para iniciar la fase de explotación. La inversión realizada reportará rentabilidades de 50%, 40%, 30%, 20%, 15% dos años y 10% dos años en los primeros ocho años de operación, mientras que en el largo plazo no se considerarán rentabilidades asociadas, debido a que se considera que sería necesaria una reinversión constante para permitir una rentabilidad sostenida del capital en el largo plazo. Se considera que en el año de escalamiento, la inversión reportará un flujo correspondiente al 25% del monto invertido. Todos los valores corresponden a retornos después de impuestos.

Con los supuestos anteriores, un proyecto de IyD hoy en día, sin el beneficio propuesto, obtiene una rentabilidad sobre la inversión inicial de un 2% negativo independiente del tamaño de la empresa y el proyecto. En el cuadro 7 se muestra las rentabilidades de los dos distintos proyectos para las empresas descritas anteriormente cuando se le aplica el beneficio tributario propuesto.

Cuadro 7: Valores de rentabilidad sobre inversión

Para el caso sin subsidio el valor es de –2%
Proyecto Grande

(US$1,000,000)
Proyecto Mediano

(US$500,000)

Empresa Grande (res. anual: 12 MMUS$)
45%
46%

Empresa Mediana (res. anual: 4 MMUS$)
21%
32%

Anexo 2

Con respecto al impacto Fiscal, la propuesta permitirá la realización de diferentes tipos de proyectos, en relación a su posible realización dependiendo de las condiciones del mercado. Los principales serían:

· Proyectos “nuevos”, los cuales no serían realizados en el corto o mediano plazo de no existir este beneficio.

· Proyectos “futuros”, los cuales serían realizados un par de años más tarde, pero que gracias al beneficio tributario se realizan hoy.

· Proyectos “existentes”, estos proyectos igualmente se realizarían, sólo que en este caso utilizaran el beneficio tributario, resultando aún más atractivos.

A continuación se estimará el porcentaje correspondiente a cada tipo de proyecto.

Dado que entre el año 1997 y 1999, las empresas en Chile financiaron proyectos de IyD por montos cercanos a los 90 millones de dólares, mientras que ejecutaron proyectos por montos de entre 40 y 45 millones de US$, cifra un poco superior al gasto en Desarrollo experimental en esos mismos años
, es factible considerar que los proyectos “existentes” no representan la mayoría de los que se llevaran a cabo con la nueva iniciativa, considerándose que un 25% de los proyectos dentro del programa serán de ese tipo. La inversión y rentabilidades asociadas a este tipo de proyectos no deben ser considerados dentro de esta evaluación, pues no constituye una variación con el caso sin subsidio, sólo se debe considerar como costo el subsidio otorgado.

Con respecto a los proyectos “futuros”, es importante notar que dado que Chile no será país de punta en temas tecnológicos, al menos no en el período de evaluación de esta propuesta, varios de los proyectos que se llevarán a cabo serán adaptación de tecnologías existentes en el resto del mundo, o elaboración de prototipos que también estén siendo estudiados en algún otro país del orbe. Por esta razón es sensato suponer que un 30% de los proyectos que sean beneficiados por esta propuesta son proyectos que igual serían implementados en algunos años más. Para establecer un parámetro adecuado, se supondrá que los proyectos serían llevados a cabo de todas formas dentro de cinco años de no existir este beneficio.

Resumiendo, se considera que un 30% corresponderá a proyectos “futuros”, un 25% a proyectos “existentes” y el restante 55% a proyectos “nuevos”.

Se considera, basado en los resultados del análisis de la inversión privada, que el subsidio estatal corresponderá a un 30% de la inversión total en IyD. De esta manera, los privados invierten un 233% de lo que invierte el Estado en los proyectos considerados en la evaluación.

Un factor importante en el análisis del impacto fiscal, es que estos proyectos poseen un efecto multiplicador importante, es decir, al ser exitosa la investigación en una aplicación, la inversión que puede verse beneficiada es mucho mayor que la involucrada inicialmente. Este efecto va más allá de el escalamiento de inversiones interno que realiza la empresa, resultando en una inversión extra basada en el resultado de la investigación, la cual es realizada por el resto del mercado una vez que la innovación es introducida (lo cual se aplica si el resultado no es patentable un 100%). Debido a lo anterior es necesario incorporar en la evaluación el hecho que un peso de inversión en IyD se verá multiplicado si la investigación es exitosa. este efecto multiplicador se considerará igual a 2, es decir, por cada peso invertido en una investigación exitosa, el resto de los agentes del mercado invertirán 2 pesos más de manera de obtener las rentas que el resultado de esta investigación genere.

Para cada uno de los tipos de proyectos anteriores, se estima la inversión directa en el proyecto, el escalamiento realizado por el mismo gestor del proyecto y el factor multiplicador propiciado por los demás agentes del sector.

Una vez determinadas estas inversiones, con lo datos de rentabilidad privada descritos en el anexo 1, se estima la rentabilidad de cada tipo de inversión. El supuesto nuevo que se hace en este punto es que las inversiones asociadas al factor multiplicador, debido a inversiones de otros actores en el mercado, se realizan un año después del escalamiento interno de la compañía gestora del proyecto. De esta manera, las rentabilidades asociadas a estas inversiones son algo menores, debido a que las rentas disminuyen al mismo tiempo que las de la empresa que realizó la investigación.

Finalmente, dentro del impacto en los beneficio futuros esperados, es necesario considerar que porcentaje de las utilidades generadas por estas investigaciones en las empresas se convertirán en ingresos fiscales. De acuerdo a datos del SII para el año 2000, un 2,48% del PIB corresponde a la recaudación de impuesto de primera categoría, mientras que un 1,30% corresponde al impuesto de segunda categoría. Si consideramos los ingresos por concepto de impuestos de primera y segunda categoría como indicadores del porcentaje de las utilidades de las empresas que son traspasadas, y considerando que el año 2000 el impuesto de primera categoría era de 15%, mediante estos dos impuestos el Estado recauda un 23% de las utilidades de la empresa, que es el valor que utilizaremos en la evaluación.

El costo de esta medida para el Fisco se encuentra acotado durante el plan piloto, de manera que es fácilmente cuantificable. Hay que considerar dentro de estos costos, el costo de administración del sistema, que se había considerado como un 4% durante el Plan Piloto. Es importante destacar que este costo debería disminuir, como porcentaje del fondo, si el beneficio se mantiene en el tiempo.

Un tema importante dentro del costo descrito anteriormente, es que este se compone de la devolución de impuestos pagados por las empresas, tanto impuestos a las utilidades como impuestos a las personas. Con respecto a estos últimos, es importante destacar que la mayoría de los profesionales contratados para los proyectos “nuevos” recibirán remuneraciones que no recibirían en otro trabajo, esto pues la labor de IyD, en un nivel alto, requiere de profesionales muy capacitados que están sobrecalificados para el desempeño de otras labores. Muy probablemente, en un comienzo la mayoría de estos profesionales vendrán del extranjero, o serán expertos chilenos repatriados para efectuar algún proyecto en particular, de esta manera el dinero que estos pagaran por concepto de esta actividad no se hubiese recaudado de no existir la franquicia, por esto es que se debe descontar el monto de estos impuestos del costo fiscal de esta propuesta. Se supondrá que un 50% de los impuestos recibidos por los profesionales trabajando en los proyectos “nuevos” corresponden a lo descrito en el párrafo.

Para simplificar la presentación de los resultados, y poder apreciar mejor los distintos efectos asociados, se supondrá que el Plan Piloto tiene una duración de sólo un año, con el monto total de 80 millones de dólares. 

Con los antecedentes anteriores se puede estimar el costo fiscal de esta propuesta, el cual se detalla en el cuadro 8.

Cuadro 8 : Evaluación Social de la propuesta (valores en millones de dólares)


Año 1
Año 2
Año 3
Año 4
Año 5
Año 6
Año 7
Año 8
Año 9
Año 10
Año 11
Año 12
Año 13
Año 14
Año 15

Inversión

































Proyectos Nuevos
















Privados
84,0 
0,0 
0,0 
0,0 
0,0 
0,0 
0,0 
0,0 
0,0 
0,0 






Subsidio
36,0 
0,0 
0,0 
0,0 
0,0 
0,0 
0,0 
0,0 
0,0 
0,0 






Total
120,0 
0,0 
0,0 
0,0 
0,0 
0,0 
0,0 
0,0 
0,0 
0,0 






Escalamiento Interno
0,0 
240,0 
0,0 
0,0 
0,0 
0,0 
0,0 
0,0 
0,0 
0,0 






Factor Multiplicador
0,0 
0,0 
120,0 
0,0 
0,0 
0,0 
0,0 
0,0 
0,0 
0,0 






Proyectos adelantados
















Privados
56,0 
0,0 
0,0 
0,0 
0,0 
-80,0 
0,0 
0,0 
0,0 
0,0 






Subsidio
24,0 
0,0 
0,0 
0,0 
0,0 
0,0 
0,0 
0,0 
0,0 
0,0 






Total
80,0 
0,0 
0,0 
0,0 
0,0 
-80,0 
0,0 
0,0 
0,0 
0,0 






Escalamiento Interno
0,0 
160,0 
0,0 
0,0 
0,0 
0,0 
-160,0 
0,0 
0,0 
0,0 






Factor Multiplicador
0,0 
0,0 
80,0 
0,0 
0,0 
0,0 
0,0 
-80,0 
0,0 
0,0 






Proyectos Existentes
















Subsidio (SPE)
20,0 
0,0 
0,0 
0,0 
0,0 
0,0 
0,0 
0,0 
0,0 
0,0 























Total Inversión (I)
200,0 
400,0 
200,0 
0,0 
0,0 
-80,0 
-160,0 
-80,0 
0,0 
0,0 























Rentabilidad después de impuestos

Proyectos Nuevos
















Escalamiento Interno
0,0 
60,0 
120,0 
96,0 
72,0 
48,0 
36,0 
36,0 
24,0 
24,0 
0,0 
0,0 
0,0 
0,0 
0,0 

Factor Multiplicador
0,0 
0,0 
0,0 
48,0 
36,0 
24,0 
18,0 
18,0 
12,0 
12,0 
0,0 
0,0 
0,0 
0,0 
0,0 

Total
0,0 
60,0 
120,0 
144,0 
108,0 
72,0 
54,0 
54,0 
36,0 
36,0 
0,0 
0,0 
0,0 
0,0 
0,0 

Proyectos adelantados
















Escalamiento Interno
0,0 
40,0 
80,0 
64,0 
48,0 
32,0 
-16,0 
-56,0 
-48,0 
-32,0 
-32,0 
-24,0 
-24,0 
-16,0 
-16,0 

Factor Multiplicador
0,0 
0,0 
0,0 
32,0 
24,0 
16,0 
12,0 
12,0 
-24,0 
-16,0 
-16,0 
-12,0 
-12,0 
-8,0 
-8,0 

Total
0,0 
40,0 
80,0 
96,0 
72,0 
48,0 
-4,0 
-44,0 
-72,0 
-48,0 
-48,0 
-36,0 
-36,0 
-24,0 
-24,0 


















Total Rentabilidad después de impuestos
0,0 
100,0 
200,0 
240,0 
180,0 
120,0 
50,0 
10,0 
-36,0 
-12,0 
-48,0 
-36,0 
-36,0 
-24,0 
-24,0 

Rentabilidad social, antes de impuestos (RS)
0,0 
117,0 
234,0 
280,8 
210,6 
140,4 
58,5 
11,7 
-42,1 
-14,0 
-56,2 
-42,1 
-42,1 
-28,1 
-28,1 


















Flujo País (FP=RS-I-SPE)
-220,0 
-283,0 
34,0 
280,8 
210,6 
220,4 
218,5 
91,7 
-42,1 
-14,0 
-56,2 
-42,1 
-42,1 
-28,1 
-28,1 



















VPN
10%
110,8 

TIR
19%










Cuadro 8 (cont.): Evaluación Social de la propuesta (valores en millones de dólares)


Año 1
Año 2
Año 3
Año 4
Año 5
Año 6
Año 7
Año 8
Año 9
Año 10
Año 11
Año 12
Año 13
Año 14
Año 15

Recaudación de impuestos nuevos
















Proyectos Nuevos
7,2 
14,4 
0,0 
0,0 
0,0 
0,0 
0,0 
0,0 
0,0 
0,0 
0,0 
0,0 
0,0 
0,0 
0,0 

Proyectos adelantados
4,8 
9,6 
0,0 
-4,8 
-9,6 
0,0 
0,0 
0,0 
0,0 
0,0 
0,0 
0,0 
0,0 
0,0 
0,0 

Proyectos Existentes
4,0 
8,0 
0,0 
0,0 
0,0 
0,0 
0,0 
0,0 
0,0 
0,0 
0,0 
0,0 
0,0 
0,0 
0,0 

Total (IN)
12,0 
24,0 
0,0 
-4,8 
-9,6 
0,0 
0,0 
0,0 
0,0 
0,0 
0,0 
0,0 
0,0 
0,0 
0,0 


















Costo Administración (CA)
-3,2 
0,0 
0,0 
0,0 
0,0 
0,0 
0,0 
0,0 
0,0 
0,0 
0,0 
0,0 
0,0 
0,0 
0,0 


















Ingreso Fiscal (IF=FP*23%+IN)
-38,6 
-41,1 
7,8 
59,8 
38,8 
50,7 
50,3 
21,1 
-9,7 
-3,2 
-12,9 
-9,7 
-9,7 
-6,5 
-6,5 

Costo Fiscal 

(CF=CA+Subsidio Total)
-83,2 
0,0 
0,0 
0,0 
0,0 
0,0 
0,0 
0,0 
0,0 
0,0 
0,0 
0,0 
0,0 
0,0 
0,0 

Resultado Fiscal Neta 

(RFN=IF-CF)
-121,8 
-41,1 
7,8 
59,8 
38,8 
50,7 
50,3 
21,1 
-9,7 
-3,2 
-12,9 
-9,7 
-9,7 
-6,5 
-6,5 



















VPN
10%
-28,6 













Como se precia en el cuadro 8, el VPN social de la propuesta es de US$ 110,8 millones, descontado al 10%, mientras que el costo fiscal, en valor presente, es sólo de US$ 28,6 millones. Lo anterior indica que el tipo de proyectos que son subsidiados poseen una rentabilidad social alta, lo que hace conveniente su promoción por parte del Estado.
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� Esto, sin considerar los aumentos de la población. Si se considera que los países pobres tienden a tener mayores tasa de natalidad que los ricos, los plazos para doblar el ingreso per cápita serían mucho mayores en los primeros.


� Easterly y Levine (2000)


� Por “convergencia condicional” se entiende la hipótesis genérica que indica que, controlando por ciertos factores observables de política, todos los países de un mismo grupo convergerían a un nivel de ingreso similar. Esto, a diferencia del modelo original de Sollow que supondría una “convergencia absoluta”.


� Grossman (1989),  Grossman y Helpman (1991)


� OECD (1994)


� INE (1995)


� Donald E. Stokes, Pasteur's Quadrant: Basic Science and Technological Innovation, Washington, D.C.: Brookings Institution Press, 1997; citado en NRC (1999) .





� OTA (1995)


� Datos de alrededor del año 1995, Brunner (2001)


� Brunner (2001)


� Trajtenberg (2000)


� Lach (2000)


� Hall y van Reenen (1999)


� OTA (1995)


� Hall y van Reenen (1999)


� OECD (2000)


� Bloom, Griffith y van Reenen (2000)


� OECD (2001)


� Este supuesto es algo conservador, pues cualquier investigación llevada a cabo por una empresa puede facilitar y acelerar otras investigaciones en áreas similares, sin contar con el consiguiente aumento en el capital humano de la compañía.


� Cortázar (1999)


� RICYT
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